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译者的话 


伊姆雷 • 拉卡托斯 (Imre Lakatos , 1922— 1974 > f 英籍匈 
牙利人，伦敦经济学院运辑学教授，著名的数学哲学家和科学哲 
学家，是现代科学哲学“历史学派”的主要代表人物之一。拉卡 
托 斯出生于匈牙利的一个犹太家庭，第二次齿界大战期间是反 
纳粹抵抗运动的成员，战后曾去莫斯科大学学习1947年他 
成为匈牙利教育部的高级官员。1950年在清査运动中被捕，入 
狱三年1956年他进往西方，先至维也纳，最后在英国剑桥从事 
学术研究，获得哲学博士学位。从六十年代初到去世为止，一直 
在伦敦经济学院任教。 

1978年，剑桥大学将拉卡托斯生前的主要哲学论文汇集成 
两卷出版6第一卷<科学研究纲领方法论>收集了他关于科学哲 
学的最重要的论文 I 第二卷 < 数学、科学与认识论> 收集了他关于 
数学哲学等方面的一些童要论文 I 这里葡译的是第一卷 

拉卡托斯最初致力于学哲学的研究。他反对把数学看成 
先验的绝对无误的学科，认为数学是一门准经驗的学科，它現 
经验科学一样要通过可错的猜测和批判而发展》不可能为数学 
找到一种绝对可靠的基础，以便在此基础上进行永恒真理的证 
明与积累。但这并不是说在数学中没有客观的评价标准，数学 
的发展也受客观标准的制约，它跟经验科学一样，也可能有进步 
和退化。拉卡托斯还提出了数学启发法的重要思想 。有人 认为拉 
卡托斯继二十世纪逻辑主义、形式主义和直觉主义三大数学哲 
学流派之后，提出了一种新的数学哲学思想，作出了重要贡献。 
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六十年代中期，拉卡托斯的主要注意力开始转向科学哲 
学。其主要原因是拉卡托斯发现作为自己学说基硪的波普尔证 
伪主义并不完善，而且不符合科学史；其次是1962年库恩 《科学 
革命的结构>的发表，提出了一种崭新的科学观，不仅否定了逻 
辑经验主义，也批判了波普尔的证伪主义，导致了一场旷日持久 
的热烈讨讼但在波普尔与库恩的争论中，拉卡托斯是站在波普 
尔一边的。因为他认为可以发展波普尔的证伪主义，从而避免 
库恩的批判，在科学发现逻辑的范围內把科学的发展重建为合 
理的 a 库恩主张科学的发展不受客观规则的支配，而取决于科学 
家的心理转換，它属于科学(社会)心理学的范围^逻辑经验主义 
者和波普尔都 g 分了发现的范围和辩护的范围，认为科学哲学 
仅和理论的辩护有关，而理论的发现则属于认识心理学、科举社 
会学和科学史的研究领域,科学哲学的中心任务是对科学理论 
进行评价，这些评价只涉及理论的逻辑的、认识论的和方法论的 
关系，而不涉及科学家的心理状况。当然，逻辑经验主义者和波 
普尔的评价标 准恭通 到了严重的困难。拉卡托斯认为，如果放弃 
阐述这类标准的努力 V ,而用库恩的科学社会学和科学心理学取 
而代之，也能对科学的变化作出说明，不过这将把科学哲孪降低 
为科学社会学和科学心理学，是一种“非理性主义”。拉卡托斯承 
认，在科学发展和理论更替的时候，不可能不渉及科学家的心理 
状况和社会状况 I 但抛开进些不谈，当一个理论取代另一个理论 
的时候，这个理论客观上有没有不依赖于科学家主观心理状况 
的优点，如果有，那是什么?这就是科学哲学所要研究的问题^所 
以拉卡托斯强调指出，有没有一般的客观的理由能把接受或拒 
斥理论辩护为合理的，这是科学哲学的中心问题，即他所说的科 
学合理性的问题。他的全部科学哲学著作都是以此为中心的。他 
的中心任务是克服波普尔和库恩等人的缺点，提出一种能合理 
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地辩护科学发展的科学合理性的理论，因此可以裉据这条线索 
来看待他的这本著作。 

为什么科学合理性的问题如此重要？因为科学发展的最重 
要的形式是理论的更替。传统的观点认为,理论的更替要根据科 
学实验的判断，如杲实验判定理论为真，则予以接受 * 否则便予 
以拒斥 a 但是，科学实践是异常复杂的。事实是，当实验还无法 
弄潸理论的寅伪时,科学家们就已经接受或拒斥了某些重要的 
理论。尤其是，原则上永远存在着无数个与实验一致的理论，科 
学家必须在实验之前就淘汰一些理论，而只选择为数不多的几 
个被认为最有希望的理论付诸实驗。那么，科学家这样做的依 
据是什么？有无合理的理由？根据什么选择标准能移获得真理 
性可能更大的理论？这显然是科学实践中一个十分重要的问 
趣 & 肯定的回答意昧着科学是理性的，否定的回答意昧着科学 
是非理性的。拉卡托斯第一个明确把科学哲学定义为关于科学 
合理性的理论，尽管这个定义过于狭窄，但确实抓住了这个当代 
科学哲学的中心问题。 

科学史的研究已经表明，仅有实验的力量并不能决定理论 
的接受和拒斥。逻辑经验主义者和波普尔把注意力只集中到证 
据的支持和反驳上，不能揭示科学的合理性 I 而库思的观点在拉 
卡托斯看来没有为理论的选择提供客观的标准，陷入了相对主 
义。拉卡托斯着手制定既客观又符合科学史的理论选择标准，这 
就是本书第一章的任务。他提出了理论进步、经验进步和启发法 
进歩三个标准，以进步的和退化的问鹿转换来评价 a 论的发展， 
以此说明理论应付反例的能力，说明理论容纳新的辅助假说以 
作 m 新预渊的能力，说明理论在竞争或实验反驳的压力下斌予 
自己以新形式的能力，说明为什么没有判决性实验、为什么预测 
的失敗不是决定性的因素、为什么理论只能被一个更好的理论 
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所取代，等等，这样，拉卡托斯便提出了一个动态的科学发展模 
型。他认为这个槙型能揭示科学发展的合理性，克服波普尔和库 
恩的缺点 ，而 不违反科学史 & 

在当代科学哲学中，存在着许多科学方法论，它们各自对科 
学作了不同的说明。哪一种方法论更好、更符合实际科学呢？这 
个对各神不同的方法论予以评价的问魈向来是被忽视的.拉卡 
托斯特别强漓这个问 题的重 要性，他提出的以科¥史检验科学 
方法论的历史方法，有助于对此作出一定的评判，因而受到了广 
泛的注意和讨论。本书第二章集中反映了拉卡托斯的这一思想。 

本书关于哥白尼和牛顿的两篇论文集中钵现了拉卡托斯注 
重历史的特点/详细地占有历史资料，通过对典型历史实例进 
行“案例研究 ' 从中得出科学哲学的结论，这改变了逻辑经验主 
义者只注重抽象的纯形式分析，而忽视科学史的那种脱离实际 
的做法，体现了科学哲学研究的一个有希望的方向，具有很大的 
启发作用。 

许多人认为拉卡托斯的成就是七十年代科学哲学的一个重 
要成果。现在+年过去了，科学哲学又有了新的发展。我们当然 
不能指望拉卡托斯的这本书为我们提供多少现成的真理，但他 
提出的问題却是科学哲学中十分重要的问羅，并且至今还未得 
到解决。探讨这些问題有助于我们了解科学哲学的历史和现 
状，促进对科学方法论的研究，加深对科学实践的理解。至于拉 
卡托斯在书中某些地方涉及马克思主义，如说马克思主义“没有 
科学预见性”；不能据以进行“预测”以及其论点已被“反驳 "等 
等，则显系谬见我们相信读者会批判地对待。 

译者水平有限，译文中难免有错误和不妥之处，希望广大读 
者批评指正。 

兰征1讪4年9月 
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导言： 科学与伪科学 t 

尊重知识是人 最突出 的特征之一， 拉 丁文称知识为 sc:en - 
tb ， 从而 science [科学]一词便成为最受敬重的那一部分知识 
的名称。但是，知识与迷信、空想或伪科学的区别是什么呢?天主 
教教会借口说哥白尼理论是伪科学而开除了日心论者的 教箱, 
[苏联]共产党借口说盂德尔学说是沩科学而迫害了孟德尔论 
者。 可见科学与伪科学的分界不全然是一个书斋里的哲学问 
题：它是一个与社会和政治息息相关的问题 a 

许多哲学家试图按照下 面的说法来解 决分界 问題： 如果足 
够多的人足够强烈池相信一个陈述 ，那么 ，这个陈 述就构 成了知 
识，但是，思想史吿 诉我们 ，许 多人完 全虔信 荒唐的信仰。如果 
信仰的强度是知识的标志，我们 躭不得 不把关 于神灵 、天便、魔 
鬼和夭堂、地狱的某些故事看作知识。另一 方面，科学家 们甚至 
对自己最好的理论也是菲常怀疑的。 牛钡 理论是 科学所 曾产生 
的最有力的理论，但牛顿本人从不相信超距 的物体 会相互 吸引。 
因此，不管怎样虔信，都不能使信仰成为知识。实际上 ，科 学行 
为的标志是甚至对自 B 最珍爱的理论也持某 神怀疑 态度。盲目 
虔信一个理论不是理智的美德，而是理智的罪过 & 

因此，即使一 +除述 似乎非常“有理”，每一个人都相信它， 
它也可能是伪科学的》而一个陈述即使是不可信的，没有人相信 
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它，它在科学上也可能是有价值的。一个理论卽使没有人理菥 
它，更不用说相信它了，它也可能具有至髙的科学价值。 

一个理论的认识价值与它对人们的心智的心理影响毫无关 
系。信仰、虔信、琿解是人类心智的状态，但理论的客观的、科学 
的价值与创造理论或理解理论的人类心智无关。它的科学价值 
只取决于这狴猜测事实上所得到的客观支持。正如体谟所说的 
那样 t 

“如果我们拿起任何一本书，例如，关于神学或 
学院彤而上学的著作。让我们问一下，它包含任何涉 
及董或数的抽象推理吗？没有。它包含任何涉及事实 
和存在的经验的推理吗？没有。那就将它付之以炬， 
因为它含有的不过是诡辩和幻想， 

但什么是“经验的 # 推理？如果我们看一下十七世纪关于巫 
术的浩灌文献，它充斥春关于认真观察和宣誓证词甚至实验的 
报告。早期皇家协会的住会哲学家格竺维尔把巫术看成经验推 
理的范例。在我们按休谟的说法去荧书之前，我们必须首先明 
确什么是经验推理。 

在科学推理中，理论要面对事实 > 科学推理的主要条件之一 
就是理论必须得到事实的支持。那么，事实能够在多大程度上 
支持理论呢？ 

人们已经提出了几种不同的答案。牛顿本人认为事实证明 
了他的定律，他以不作纯假说而感到自豪:他只发表由事实得到 
证明的理论，尤其是，他声称他由开普勒所提供的《现象”推出 
了自己的定律。但他这一吹嘘却大谬不然，因为，开普勒认为， 
行星沿椭圆轨道运行;而按照牛顿的理论,只有当行星在运行中 
互不千扰时，它们才沿椭圆轨道运行 D 但是，行星实际上是相互 
干扰的这就是牛顿 不得不 发明摄动理论的原因 • 由此理论推 
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知,任何行星都不按椭圆轨道运行 4 

今天，人们可以裉容易地证明，从任何有限数置的事实中不 
可能合法埯推出一条自然 定律； 但我们仍然不断地获悉由事实 
证明的科学理论。为什么对基本逻辑的抵抗会这样顽强呢？ 
对此有这)样一个非常可信的说明。科学家想使自己的理论 
受到萼敬，配得上“科学 v 即真正的知识这个称号。在科学诞生 
的十七世纪中，大多数重要的知识都与上帝，魔鬼、天堂和地狱 
有羌。如果一个人对关于神学的事情作了错误的猜剷，那么他就 
要为龀遭到永久的谴责。神学知识是不容出错的> 它必须是不 
容怀疑的 & 而启蒙运动认为我们是可以出错的；而且对神学的 
东西，我们犛无知的。科学的神学是没有的，因而神学的知识也 
是不存在的。知识只能是关于自然的。但这种新型的知识却不 
得不根据他们直接由神学继承球来的标准加以判定1它必须被 
证明是确凿无疑的。科学必须达到神学未达 ft 的那种确实性* 
一个名副其实的科学家是不容许猜測的,他 k 须由事实来证明 
他所说的每一句话。这就是科学诚实性的标准。未经事实证明 
的理论在科学界褲认为是罪孽深重的伪科学和异端， 

只是由于本世纪中牛顿理论的誇台，才使科学家们认识到 
他们的诚实性标准原来是乌托邦，在爱因斯坦之前，大多数科 
学家认为牛银通过事实的证明已经揭示出了±帝的最终定律。 
在十九世纪初，安培感 到他必 领把自己有关对电礅学的推测的 
一本书叫倣明确地由实验淮出的关于电动现象的数学理论>。 
但在该书的末尾,他漫不经心地承认有一些实验从未进行过，甚 
至连必要的仪器也未曾:建造过！ 

如果所有科学理论都是同样不可证明的，那么科学知识与 
无知、科学与伪科学的区别是什么呢？ 

二十世纪的“归纳逻輯学家"对这个问題提出了一个答家 t 

| 3 » 



归纳逻辑根据可资利用的全部证据来着手确定不同理论的偽 
率。如果一个理论的数学概率很高，它就够得上科学的资格;如 
果它的概率很低，甚至概率是零，它就不是科学的。因而，科学诚 
实性的标志就在于永远只讲至少有很高或然性的事情。概率主 
义具有一个吸引人的特点 s 它不是在科学与伪科学之间提出一 
种截然分明的区别，而是提出一个从概率低的差理论到概率高 


的好理论的连续的尺度。但是，当代最有影响的哲学家之一卡 
尔 • 波普尔于1934年论证道，在特定数童的证据下，所有理 
论，无论是科学的理论还是伪科理论，其数学概率都等于 
零，如果波普尔是正确的，那么，科学理论不仅是同样不可证明 
的，而 a 是同样不可几的。这就需要一个新的分羿标准，波普尔 
提 m 了一个相当惊人的分界标准。一个理论即使没有丝毫有利 


于它的证据，也可能是科学的〖而即使所有的现有证据都支持一 
个理论，它也可能是伪科学的。也就是说，确定一个理论的科学 
性质或非科学性质可不依靠事实。假如人们事先就能规定出一 
项能够证伪理论的判决性实验(或观察），那么该理论便是“科学 
的、假如人们拒绝规走这样的一种*潜莅证伪者'该理论便是 
伪科学的。但如栗这样的话，我们就不是区分科学的理论和伪科 
学的理论，而是区分科学的方法和非科学的方法了。波普尔论者 
认为，如果马克思主义者准备规定一些事实，这些事实一旦被发 
现，就会使他们放弃马克思主义，那么，马克思主义就是科学的。 
如果他们拒绝这样做，马克思主义就成了伪科学。有什么可能 
事件将使马克思主义者放弃自己的马克思主义，向马克思主义 
者提出这样的问题总是有趣的。如果他虔信马克思主义，那么他 
必然会感到规定一种可以证伪马克思主义的情况是不道德的 • 
因而，根据我们是否准备规定可以反驳—个命题的可观察条件， 
该命題或许値化为伪科学的救条，或许变成真正的知识。 



那么，波普尔的可证伪性标准解决了科学与伪科学的分界 
问翅吗?没有。因为波普尔的标准忽视了科学理论明虽的坚初性。 
科学家的脸皮根厚，他们不会只因为，亊实与理论相矛盾就放弃 
理论。他们通常发明某种挽救假说以说明他们届时称为只是一 
神反常的东西/如果不能说明这一反常，他们便不理会它，而将 
注意力转向其他的问注意，科学家谈论的是反常、顽例，而 
不是反驳。当然，科学史充满了理论如何被所谓的判决性实验 
所扼杀的说法。但这些说法是理论被放弃之后很久才杜撰出来 
的。假如波普尔问牛顿探科学家，在什么实验条件下他将放弃牛 
顿理论，某些牛顿派科学家就会象一些马克思主义者一样不知 
所措， V 

那么，什么是科学的标志呢?难道我们不得不投降并赞同科 
学革命只是一种倩念的非理性变化，是一种宗 教的皈依吗? 杰出 
的美国科学哲学家®姆 • 库恩在龙现了波膂尔证伪主叉的朴素 
性之后得砒了选个结论。但是+银如 库恩是 正确的，琢么科学与 
伪科学之间就没有明确的分界，科学进步与知识退化就没有区 
别，耽没有客观的诚实性标准 s 那么，他鑷移提出什么标准以区 
分科学进步与知识退化呢？ 

最近儿年，我一直在俱导科学研究纲领方法论，它解决了某 
些波眘尔和库恩所未能解决的间题。 

首先，我主张典型的描述重大科学成就的单位不是孤立的 
偎说,而是一个研究辋领，科学决不是试错法、一系列的猜漘与 
反驳 a “所有天鹅都是白的”可以由于发现一只黑天鵝而被证 
伪。但这种不足道的试错法算不上是 科学。 倒如，牛頓科学决 
不是四个猜阑——力学 H 定律和万有引力定律——的组合 P 这 
四个定律只构成了牛额纲领的"硬孩”，而一个巨大的辅助银说 
“保护带”頑强地保护这一梗核使之不致遭到反驳,更重要的是， 



牛顿研究纲领还有一个“启发法”，即一种有力的解题手段，借助 
于复杂的数学技术以消化反常，甚至把反常变成肯定的证据。 
例如，如果一颗行星的运行出现了反常，牛顿派科学家就会检查 
他关于大气折射的猜测、关于光线在磁暴中传播的猜测以及成 
百上千的其他猜测，这些猜測都是牛顿纲领的组成部分6他甚 
至可以发明一颗迄今不为人知的行星并计算出它的位置、质量 
和速度以说明行星运行的反常。 

牛顿的万有引力理论、爱因斯坦的相对论、量子力学、马克 
思主义、弗洛伊德主义都是研究 纲领， 它们各有一个受到顽强保 
护的独特的硬核,各有自己较为.灵活的保护带，并且各有自己精 
心考虑的解題手段。这些研究纲领在自己发展的任何阶段上， 
都有未解决的问題和未消化的反常。从这一意义上说，所有理 
论之遭受反驳是与生而来、随死而去的。但所有这些研究纲领 
都是同样好的吗？直到现在我还是在描述 研究纲 领是怎 样的东 
西，但怎样才 能区分 科学的或进歩的纲领与伪科学的或退化的 
纲 领呢？ 

与波普尔的观点相反， 它们之 间的区别不在于有的纲领尚 
未遭到反驳，而其他的纲领已经遭到反驳 4 当牛顿发表他的《原 
理：*时，它甚至不能适当地说明月球的运动，这是众所周知的；事 
实上，月球的运动反驳了牛顿。就在爱因斯坦相对论发表那一 
年，冻出的物理学家考夫曼就反驳了相对论。但我所钦佩的所 
有的研究纲领都有一个共同的特点，它们都预测了新颖的事实， 
这些事实要么是先前的或竞争的 绸领所梦想不 到的，要么是实 
际上与先前的或竞争的纲领相矛盾的。例如，当 MS 6 年牛顿发 
表他的方有引力理论时，关于彗星有两种流行的理论。其中较 
为流行的一神理论认为彗星是上帝愤怒的信号，预示他要打击 
人类并使人类遭难。另一个鲜为人们所知的开普勒理论认为， 
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彗星是沿直线运行的天体现在，牛顿理论认为，有一些彗星沿 
双曲线或抛犄线运行，永远不再 返回; 另外一些彗星沿普通的椭 
圆轨道运行。按牛顿纲领从事研究的哈雷，观察了一顆彗星的 
一段轨道，据此计算出它将在七十二年的时间内返回，计算出它 
再次 fii 现在天空某个明确规定的点上的时刻，精确至分钟，这是 
难以置信的。但七十二年之后，牛顿和哈雷都去世很久了，哈雷 
彗星正象哈雷所预测的那样再次出现了。同样地,牛顿派科学家 
还预测 了过去从未被观察到的小行星的存在及其精确的运行轨 
道。让我们再以爱因斯坦的纲鑕为例。爱因斯坦作出了惊人的预 
测，如果在晚上澜量两颗恒星之间的距离，并且再在白天瀏童这 
两颗恒星之间的距离 〈在日 食余时候可观察到它们)，两次測量 
的结果将是不同的 U 在爱因斯坦的纲领之前，没有人想到过作 
这种观察。因此，在一个进步的研究纲领中，理论导致发现迄今 
不为人们所知的新颖事实。相反，在退化的研究纲领中，理论只 
是为了适应已知的事实才构造出 来的^ 例如，马克思主义可曾 
成功地预脚过惊人的新颖事实没有？从来没有1它只有一些著名 
的失畋的预测。它预测过工人阶级的绝对贫困 6 它预輞过第一次 
社会主义革命将发生在工业最发达的社会。它预测过社会主义 
社会将不再发生革命。它预测过在社会主义国家之间将没有任 
何利害冲突。可见，马克思主义的这些早期预言是大胆的、惊人 
的,但这些预言都硖产了。马克思主义者对他们所有的失畋作了 
说明： 他扪发明了一个帝国主义论来说明 - t 人阶级生活水平的 
不断提髙,他们甚至说明了为什么第一次社会主义革命发生在 
工业落后的俄国。他们“说明”了 1953年的柏林事件、1956年的 
布达佩斯起义、1968年时布拉格之春^他们“说明”丁俄华冲突 6 
但他们的辅助假说都是事后为了保护马克思主义理论不受事实 
的反驳而编造出来的。牛顿的纲领导致新颖的事实；而马克思 
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主义的纲领落后于事实，并正在迅速奔跑 y 赶上事实6 

总之，经验进步的标志不是微不足道的证实:波普尔疋确地 
指出，这种证实当以百万计。掷石坠地，这无论重复多少次，也不 
是牛顿理论的成功。但波普尔所鼓吹的所谓的“反驳”也不是经 
验失畋的标志，因为所有的纲领水远都是在大量的反常中成长 
的。真正重要的是戏剧性的、出乎意料的、惊人的预测^选种预测 
只要有儿个就足以改变局面^一呈理论落后于事实，我们所论述 
的纲领就可悲地退化了。 

那么，科学革命是怎样到来的呢？假设我们有两个竞争的研 
究纲领，一个是进步的，而另一个是退化的，科学家们倾向于参 
加进步的纲领，这就是科学革命铂基本原連。但是，尽管公开竞 
赛记录是知识诚实性的问題，坚持一个退化的纲领并试图把它 
转化为进步的却不是不诚 实的， 

与波普尔相反，科学研究纲领方法论并不提供即时的合理 
性。必须宽厚地对待年轻的纲领:研究纲领可能需要几十年的时 
间才开始发展并成为经验上进步的纲领。批评并不是象波普尔 
所说的那样通过反驳很快地扼杀一个纲领。重要的批评总是建 
设性的 t 没有一个更好的理论，就构不成反驳。库恩认为科学筝 
命是突发的、非理性的视觉变化，这是错误的。科学史驳斥了波 
普尔，也驳斥了库恩：仔细地观察一下就会发现，无论是波普尔 
的判决性实验还是库恩的科学革命其实都是 神话： 通常发生的 
情况是迸步的研究纲领取代退化的研究纲领。 

科学与伪科学的分界问題对批判的制度化也具有重大的意 
义。哥白尼理论在1616年被天主教教会所禁止，因为据说它是 
伪科学。1820年天主教教会从禁书录中解放了哥白尼理论，因 
为这时教会认为事实已证明了哥白尼理论，因而它成了科学的。 
1949年苏联共产党中央委员会宣布盂德尔遗传学是伪科学，并 



在集屮 营中处死了孟德尔遗传学的拥护者，如瓦维洛夫院士 5 处 
死瓦维洛夫之后，孟德尔遗传学被恢复了名誉。但党仍然持有 
决定什么是科学，可以发表，什么是伪科学，应该惩处的权包 U 西 
方的新自由派势力集团同样对它所认为的伪科孝行使否定言论 
自由的权利，就象我们在关于种族和智力的辩论中所看到的那 
样。所有这些判定都不可避免地取决于某种分界标准这就是 
为什么科学与伪科学的分界问題不是一个书斋哲学家的伪问题 
的原因：它有着重大的伦理意义和政治意义。 
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第一章 

证伪与科学研究纲领方 法论* 

1 科 学:理 性还是宗教？ 

许多世纪来，知坍指的是业经延明辟知识，即由理智的力量 
或感官的证据证明的知识。智慧及知识的诚实性要求人们必须 
放弃未经证明的说法，即使在思想中也必须尽量缩 /h 推蔺与业 
铎确立的知 识之呵 的差距^远在两千多年以前，理智或感官的 
证明力便受到了怀疑论者的质躲，但牛顿物理学的光辉成就使 
他们手足无措。爱因斯坦的成果又把局亩杻转过来 # 现在几乎 
没有什么哲 学赛或 科学家 to 然认为科学知识是、或可以是业经 
证明的知识了。但几乎没有人意识到 ，这样 一来，整个知识价值 
的古典结构便土崩瓦解，必须由别的结构来代替了 :象某 些逻辑 
经验主义者那样干跪将业经证明的真理的观念弱化为“或然的 
真理”观念，①或象某些知识社会学者那样干脆将业经证明的真 

• 本文写于 1 MB—ifl 帅年，并作为拉卡 托斯的 [1970] 首次出箴 9 ft 卡托 
術* 本文为他的改进本\又是他“即将择世的％变化的科学发现逻 
辑》的 # 鴆形”。该书是他计划 S 芎的一部著作，镢》有樹籌动笔*拉专托斯作 
了如下 S 钳誶 t “经里士多修学会文歒的编辑允许，这 E 不加改动地 
重印了我的 [1 SB 卟]的某些鄞分 * 在*文本的准备工作中，我得到了塔瘺 • 饵 
科林 * 豪嫌、龙_夫 • 基尔密斯特^拉里_劳丹、 块稱奥 特 • 利德、文 
伦 * 马斯格笛夫1迈克尔•苏机尔、約 ft •沃特金斯和的榷*沃勒尔的大力帮 
助，（原按 者注》 
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理的观念弱化为“随公议而变的真理 ' ® 都是不行的。 

波普尔的杰出主要在于他充分地领悟到了所有时代的业经 
最充分证认的科学理论卽牛顿力学和万有引力理论的崩溃意昧 
着什么。他认为美德并不在于小心谨慎地避免犯错误，而在于无 
情地根除错误^ 一方面大胆猜测，另一方面无情反驳，这就是波 
普尔的妙決。知识的诚实性不在于力图通过证明(或者或然的 
证 明”〉 来加强或确立自己的见解，而在于明确地规定自愿放弃 
自己见解的条件 U 虔信马克思主义和弗洛伊德学说的人拒绝规 
定这样的条件 :这是 他们的知识不诚实的标志。或许是一个 
可惜无法避免的、受批评抑制的生物学上的弱点在波普 
尔看来则是彻头彻尾的罪过。 I I 

库恩则不然。他也反对科学通过永恒真理的积累而增长的 
观点，®他也是由爱因斯坦推翻牛顿物理学而得到重要启承, 
他的主要问題也是亨 f 亨命。但波普尔认为科学是“不断的革 
命”，批评是科学事二而库恩试为革命是例外_甚至是科 
学之外的东西，在常规的”时期中•，批评就是诅咒。实际上，库恩 
认为从批评过拔到虔信标志着进步的开始和 4 常规”科学的开 


①当代支泠“或然的真理*嫌念的人主霣是鲁道夫•卡尔蚋音。这一現点 
的历 史背彔 及对这―现点的批评，可# 見第 2#,第&窣_ __ 

m 当代支持“公议决定真理”观念的人主要是«拉庀和库埔 ，这—现点的 
历史 背景及 对这一现点的批评，可参见马斯栴雷夫的 [l&69a] 和 [lSBSbl 

③实际上，栊从反对“通过枳累而发展”这一科学_长的*点出发，写作 
了他的 [1902]。然而他的学术成就应归功于科依列，而不* 软普尔。科依 列庄明 
实证主义不餵很好地指导科学史家，因为只有在一系列 * 形而上学"研究 網霣的 
琯 田内， 才®理解 W 理学史 d 因而科学变化 A 闻许多激烈的形而上学葶命咲系 
在一起的，库恩发屜了伯恃和科依列的这一 思想。 他这埔书的巨大成功部分是 
由于橡猛烈地、直接地批评丁辩护主义的鴒史学——这在未得伯特、科依列 
(或波 普尔） 要&的 一 ft 科学家和科学史家中闻引起了一阵轰动 * 伹不幸的龙 ： 
库恩的思想肀夹杂锭一些奴威决定论和非理性主义的调 
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始， 在他看来，裉据“反驳 ” 就可以拒斥 、根 除一个理论的观点是 
朴素的"证伪主义^只有在铒少见的“危机”关头才容许对主导 
理论进行批评，才容许提出新的理论^库息最后这一论点已受 
到了广泛的批评， ® 我不准备讨论这一问题了.我所关心的是， 
库恩由于认识到辩护主义和证伪主义都未能对科学增长提供合 
理的解释，现在似乎倒退到了非理性主义^ 

波普尔认为科学变化是合理的，至少可加以合理地重建，是 
属 于享尽范围之内的。库思认为，科学变化即从一种 
“范式•” i 劣奏二种范式是一种神秘的转变，这种转变不受、也 
不可能受理性规则的支配，是完全属于岑范 
围之内的。科学变化是一种宗教变化 ， 4 + # ^ 

波普尔和库恩的冲突不仅仅是认识论中的一个专门 问题， 
它关系到我 们的 极为重要的知识价值。它不仅涉及理论物理学， 
也涉及到不发达的社会科学学科，甚至涉及到道德哲学和政治 
哲学。如果甚至在科学领域中，除了对一项理论的支持者的人 
数、虔信程度和鼓吹力董作出估计之外，别无它法来判定该項理 
论，那么在社会科学学科中就更是如此了：强权即真理。这样， 
库恩的观点便维护了（当然是无意的）当代宗教狂(学生革命者） 
的这一基本政治 

在本文中我要证明，在波普尔的科学发现®辑中，两个 
不同的观点混在一起了。库恩只懂得其中之一，即“朴素的证 
伪主义 "(我 愿用 “ t 卜素的方法论证伪主义”这个词）；我认为他对 
朴素证伪主义的批评是正确的，我甚至要加强这一批评。但库 
恩不慊得另一个更精致的观点，这一观点的合理性的基轴不是 
“朴素的”证伪主义^我想尽力说明、然后再进一步加强波普尔这 

(D 例如，参見沃特会斯 [1 S 70] 和费耶阿丰 H £ lfl 70 a > 
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一比较有力的观点，我认为这一观点或许可以摆脱库恩的指责， 
把科学革命描绘成合理的进步，而不是宗教的皈依 * 

2 可错主义与证伪主义 

为了更加看清上述两个对立的论点，我们必须按当时的实 
际重建“辩护主义”崩溃后科学哲学领域的形势。 

由于 认*“ 严 •格•的 逻•辑 •演 _绎•只•能 •便 •我 •们 •推 ¥( •而 ’不 
能证明（确立真 理)， 他们对那些可用逻辑之外的方法证明其真 
实性的命题（自明之理 > 的性质有不同看法 f 增考 ( 或狭 
义的“理性主义者” > 承认根据启示、理性直觉 + 及_经'验_所^^的种种 
不同的、并且是有力的超逻辑的“证明”。这些证明，再借助于逻 
辑，使他们能够证明任何科学命题。夺率 f 学玲 f 只接受一些数 
量相对较少、表达了“确凿事实 •作•为自 明之理，它 
们的真值是由经验确立的，它们构成了科学的竽寧荸,。为了 
只从这狭窄的经验基础、而不从任何其他东西来•证•明•科_学孕學， 
他们需要一种比古典唯理论者的演绎逻辑有力得多的逻辑\ _即 
“专。一切辩护主义者，不论他们是 唯理论 者还是经验论 
者 ’， k •同 k — 个表达了“确凿事实"的单 个命® 可以早增一个普 
遍的理论;①但他们中极少有人认为事实命题的有 fki 取能够 


①辩护主义#—再强调单个亊实命®同曾遒理论之间的不对称性 c 例 
如，可参见波脊金在他的 [1308：] 第14页中对帕斯卡尔的讨论，以及波普尔《研究 
的逻辑年瘅文第3版的新题蚌中弓!用的柬德的意思大致相似的胨述 ，（ 妓 
饩尔选择这个历史悠久的初级逻辑学的萁基石作为他的经典著作新版的题辞， 
表明了他主要关心的是 t 叼槻率主义作故，在朽串主义中这一不对称性成了无 

4 * • » 

足辽茧的了》对槪串 i 义来说》理讼几千可以跟爭尖 命翅- 杼成为确立的*> 
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足以“归纳地个普遍的理论 

在过去的 sJd 中，辩护主义 ，卽 把知识看成是业经证明的知 
识，楚理性思想中的主导传统 a 怀疑论并不杏认辩护 主义： fe 只 
是坚持说没有、也不可能有业经怔明的知识，-¥无论什么样的 
知识都是不存在的。怀疑论者认为“知 识”不 动物的信仰而 
已。这样，辩护主义的怀疑论便_笑了客观思想_为非理性主义、 
神秘主义和迷信打开了大门_。 

上述形势说明了古典理性论考为挽救唯理智论的先骚综合 
原则、古典经验论者为挽救经验基础的可靠性和归纳推理的正 

确性所做出的巨大努力。他们全都认为，，空平亭字學乎亨考 

然®这两派都被* 

学和非牛顿物理学，酉经難论者的失败則 
是由于 在逻韫 上无法确立经验甚础(正如康德主义者指出的，事 
实不能诹明命题)和归纳逻辑(任何逻辑都不能无锥误地增加内 

容\结杲表明了 fj 孕宇亨巧亨孕字宇孕巧爷。 

哲学家们迟•迟•不，承*认*这:二•点遙显的:古典辩护主 
义者担心，一旦他们承认理论科学是无法证明的，他们就不得不 
作出结论说理论科学是诡辩和幻觉，是不名 誉的蚨 
( 或榨力丰冬” >在哲学上的重要性就在于它否 
出这种结 i : + _ • 

剑桥大学的一些哲牵家对概率主义作了详尽的 阐述。 他们 
认为尽管科学理论都是同样无法证明的，但相对于可资利用的 
经验证据,它们具有不同程度的或然性（就概率计算的意义而 


①实际上，这抜少的人 当中* 至也有人逍 随穆勒从 （由 特殊命通到普 aa 
命鼉的〕 归纳证用这 ―鼉 然无法 嬸决的 码®,转到了由其他糝 抹事 实命®证明 

w m 

特殊事实命通的问睡，这个问 a 也是无法娜决的，不过&那样明墨而 e s 







言)。①这样， 

枣字竿 辛’««««— V ^ jRkf ^ V-ff ste 
•♦轉，’•: ㈣ 考―二•考 •—、•，二 . 

' ‘焱，蚣车‘* i ， •以&‘纭 k 证明 e 是一大 

退却，但是实际上即使这一退却也还是不足的。主要是由于波普 
尔的不懈努力，结杲很快就表明，在非常一般的条件下，不论证 
据是计么，一切理论的概率都是零， 

. 

I _ 4多学_家^_然¥^辩 k : 一 k 对归纳问顒至少作出一神概 
率主义的解决，意味着我们“几乎抛弃了一切被科学和常识认作 
知识的东西”®。在这:种背景下，证伪主义在评价理论方面，以及 
一般说来，在知识的诚实性标准方面所带来的戏剧性变革理应 
受到重视，对于理性思想来说，证伪主义在某种意义上是一种新 
的、相当大的退却^但因为这是脱离乌托邦标准的退却，它清除 
了大量的虚伪和混乱的思想，因此，它实际上体现了一种进步。 


( a ) 独断的(或自然主义的)证伪主义^经验基础 

^先我要讨论证伪主义的最重耍的一派，独断的〈或“自然 
主义 的”)证伪主义，独断证伪主义毫无保留地承认科学理 
论都是可错的，但它却保留了一种不会错的经验基础\4断证伪 
主义是严格地经验主义的，然而却不是归纳主义的，它否认经验 

⑦祗串主■义的创立人是唯理论者 * 卡尔钠普后来要建立一种發裣论的擠 
率:1:-义的气力失畋了。 参见笫 2卷，第 B 章，笫 U 4 页和笫160页注② 

②详细的讨 it 参見苐2硌，第8章，尤其是臶 i 54 贝以后。 

^ 罗索[1943]，第6&3页。对罗索的辩护主义的封论，参觅第2卷，第1 
争，戈其是第11页 以后. 
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基部的可靠性可以传导到理论中去。 

丰冬 f 寧琴呼了斧。 . 

… 參«寧— 

f 葶4_¥，•羊 卒*了•卷•辱*学¥¥¥^* 俞士 

A 意•这 •种 •公 •断： •但•是•康•德•论•者和归纳主义 
者在服从否‘定的判决性实验的同时，还会规定使一个未受反驳 
的理论比另一个理论更加确文和牢固的条件。康德论者认为欧 
氏几何学和牛顿力学是牢固确立的> 归纳主义者认为欧氏几何 
学和牛顿力学的概率等于1。然而独断证伪主义者认为，经验 g 
证据*，了可以判定一个理论的公断人。 ’ 

s # /独断证伪主义的标记便是，承认一切理论都同样是猜 
w 的，科学不能年号任何理论 . 不过尽管科学不能平号，却可以 
它*能移士皆分之百的逻辑上的可靠性发挥谬误[的 
①也就是说，存在着一神可用来证伪理论的绝对牢固的 
经验事实基础。证伪主义者提供了新的、非常溫和的衡董科学城 
实性的标准：只要一个命题是业经证明的事实命題，甚至只要它 
是一个可以证伪的命題，即只要在一特定时间有可资利用的实 
验的和数学的技术来指定某些陈述为漤在的证伪者，俄们就愿 
意认为这;个命题是“科学的'③ 

手吁學 夸 V 琴祆-义二 

+命题一旦 mi 伪，就糸砬* i , •必*须 •无 条件地拒斥这一命题 

① 梅达沃 [ l ^ T ], 策144页， 

② 这一讨论表明区 分可® 明的事实命《和不可证明的理论命®对薄奸 
证伪主义者是至关重要的 6 

③ “必须卒先定出反驳的标准，必須约定某种可呢摩的情形，如果这种恃 
形 A 的被现察到了，便煮味著理论被反驳了 陂锋尔 [ I 9&3 n ], 第38页，注 
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对于(非重言式的)不能证伪的命题，独断证伪主义者是不客气 
的：他把它们说成是“形而上学的％并否认它们的科学地位。 

独断证伪主义者把理论家和实验家作了明确的 区分： 谋事 
在理论家，成事在实验家——实验家代表着自然。正如韦尔所 
说，大自然清楚地知道如何用一断然的‘否’或默默的‘是’采对 
付我们的 理论， 实验家为了从顽固的大自然那儿夺取可 以解释 
的事实而斗争^我希望能记录下我_实验家的工作的无限钬 
佩。”①布雷思韦特对独断证伪主义作了特别清楚的说明，他提 
出了科学的客观性问题 ( “那么，在多大程度上 ，一 个确立的科学 
演绎体系应该被认为是人脑的自由创造，又在多大程度上被认 
为是对自然事实作了客观的说明呢? ”他的回答是 s 

一个科学假说的阵述形式及用它来表达一个一般 
的命题，是人为的 f 取决于大自然的是反驳或来能反 
驳这一科学假说的可观審到的事实……[在科学中], 

我们让大自然来断定这些偶然的最低层结论中的任何 
一个是否谬误。正是对谬误的这种客观检验造成了演 
绎体系，一个科学假说的演绎体系。在这一体系的构 
造中，我们有很大的自由。人提出一个假说体系 s 大 
自然决定其真伪„人发明一种科学体系，然后看一下 
它同所观察到的事实是否相符。 © 

按照独断证伪主义的逻辑，借助予确凿事实的帮助，不断地 


① 转別自汶普尔[1934]，弟 85 th 波膂尔抨论进，我完全同*， 

② 布甫思，特第3&了一 3 G & 页。关于布笹思韦特所说的观察爭 
实的“不可改变性'参见他的 [1938], 在上面引用的段落中，布雷思韦特对科 
学客观桂的问 M 作了有力的回茌，但在另一段中也却措出：“除了对可观察的 
亊实的直接概括外……完全反驳的可能性并不:比完全证明的可能性大^ 
ai 955：, 第 13页>， 
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率，亨 f 孕， 擎印增 年。例如，根据这种观点，行星作拥阏 
未作•笛•卡•儿•圆 k •动•这•一 反驳一并根除了——笛卡 

儿的引力旋涡说*而牛顿的理功地说明了当时可资利用的 
事实，包括已由笛卡几理论说明了的事实和反驳了笛卡儿理论 
的事实，因而牛顿的理论取代了笛卡儿的理论 9 同样，在证伪主 
义者看来，水星反常的近日点又反驳了即证伪了牛顿的理论，而 
爱因斯坦的理论却说明了水星的近日点 。因而 ，科学通过大胆的 
猜测而前进，这些猜测永远不能被证明，甚至不能被证明是或然 
的。不过其中一些后来被确凿的、决定性的反驳淘汰了，然后为 
更加大胆的、新的、并且至少在一开始未被反驳的猜渕所取代。 

然而独断证伪主义是站不住脚的，它的基瑚是两个错误的 
假设和一个过于狭窄的 g 分科學与非科学的分界标准 a 

f 鮮辱认为， m 理论的寧推_的命題为一方，事实的或 
观察•基•本® ) 命埋力另一方，这两者之间有着自然的>^39 
学的界限。 〈当然 ，这是对科学方法的“自然主义学讨 " 的二 i 

) .* 

tf 翠认为，如果一个命题满足了它是事实或观察的 
(或基这一心理学标准，那么它躲是正确的》或许可以 
说它是由事实得到 ® 琴盼 j 我将猝这为》寿 ( 尊辛辱 

* 这两个假设为独断证伪主义致命的证伪取得了经验基确， 

^ … .. --一 - • • - • 

① 参见被枉尔[1334]， *10 节。 

② 关于这些俄设以及对这:些霣设咼批评，参觅被普尔[1934：!，第4节筘 
第 to 节。 正芫 n 为这种假 我才崁 在波皆尔之后称这杵证伪主义为“自然主 
义的' 不应将鲛费尔的“基 丰命* r 闻本节所讨论的基本谛为一珙 * 

许多并非证伪主义者的辩护主义者也抟有这两个《设，他们可以象康德那 
样在实验证明之外再加上“直觉的证明'或象稷勒那样在实验证明之外再加上 
归钠的运明，指出这一点是根霣栗的《我们的 证伪主 义者只接受实验的圧明》 

參 
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从而演绎逻辑便可将业经证明的谬误传导到被检验的理论上 „ 
—个兮对这两个假 设作了 补充：只有那些禁」 t : 某种 
可观察的暴士，_因°而在事实上可被证伪的理论才是“科学的 '声 

科 ，辨 Ttf 料 f 辨科啊 ' 

…但 k •两•个 kk ’ 都 kkk 4 的11、‘桊 ' 个假设不 
利，逻辑学的验证对第二个假设不利，最后，方法论判定的验证 
对分羿标准不利。我将依次对它们加以讨论。 

( 1 ) 只要看一下几个有代表性的例子，便会削弱-了个辱 
伽利略声称他可以“现察到 # 月亮上的山和太阳上^^ 4 点_, 
&些 “观察”反驳了关于天体是完美无瑕的明澈球体这一历史 
悠久的理论。但他的“观察”并不是在不借助外来帮助用感官 
观察的意义上讲的 3 这些观察的可靠性依辏于伽利略的望远 
镜的可靠性以及关于望 远镝的 光学理论的可靠性，伽利略的同 
时代人对此提出了强烈的质疑 & 并不是伽利略的纯粹的非理论 
性的$_同亚里士多德的琴牟相对立，而是伽利略根据他的光 
学理^土的“观察”同亚里德论者根据他们的太空理论作的 
* ■观察”相对立。 ® 这样我们便有两个显然不相上下的矛盾的理 
论 。一 呰经验论者可能承认这一点，并同意伽利略的“观察”不是 
真正的观察;但他们仍然坚持说，直接由感官铭刻在空白的、处 
于接受地位的心灵中的陈述（只有这些陈述才构成真正的“直 
接”知识）同由不纯的、充满理论的感觉联想而来的陈述之间有 
着"自然的分界' 实际上，：巧承认感官为知识源泉(不论是源 
泉之一，还是唯一的源泉)的*辩_护主义的知识论派别都必然包含 

•余 • * * 


① 一个澳论的经绝基轴是它的一魍薄在证伪者：印可能证伪该理论的 一* 

坩现察命理 * 

② 顼便说一下，伽利辂揩助于他的光学还诋明了，如系月亮是一个完夷 
无联的晶球，郭么它便是者不见的 （锢利 咯 U 632])* 
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一神这类观察心理学对 *正 确的”、“正常的” 、 ft 健康 
的无 >偏_见细致的”或“科学的”惑官状况作出规定，或者 
说对整个心理状况作出规定，以便他们在这种状况下实事求是 
地观察真理。例如，亚里士多德和斯多葛主义者认为正常的心理 
是医学上健康的心理 t 近代思想家认识到仅仅“健康”还算不上 
是正常的心理。笛卡儿的正常心理是经 过怀® 论的怀疑之火锻 
炼的心理，它只保留了我思 tcogito ] 的最终孤独，在这种孤独之 
中，就能够重新确立自我 [ ego 〕， 并找到上帝的引导之手以辨认 
真理。一切近代辩护主义学派都按其特殊的4、學哼_而独具特 
点，他们打算以其独犄的心理疗法来装奔心 k / 在神秘的 
交往过程中接受业经证明的真理的思惠。尤其是古典经验论者， 
他们认为正常的心灵是一块去掉了原有一切内容、锞脱了一切 
理论偏见的白板。但人们从康德和政普尔抖孕受这两个人影喻 
的心理学家的工作中知道，这种经验 主义的 心理疗法是參远不 
会成功的，因为没有、也不可能有任何不包含预料的感觉，因而 

… （ Wsp ’ 使•存•在•这•样 •一 •种•自•然•的•分•界 / 逻•辑 ¥仍焱士 摧毁独 
断证伪主义的亨子个因为 • 观寒，命题的真值是无法明确 

决定 的:年 申辛学學學罕咢，命题只能由其他 
的命@导出，0枭•不能由经换来证明陈述 /就象 
不能 用敲桌 子来证明陈述一样。这是初级逻辑学的基本要点 


①的确，多败箝 W 反对縳 护主义的感毚论濞点的心鼉学家，#在象滅 
廉 ■ 角埔 斯这#的否认任何害》知识可#性的实用主义哲学家的 影峡下 转耷 
»• 伹睜使蹙这样•摩德通过奥斯 瓦尔霱 尔费的影_、弗■布怆堪雄 
和玫普尔通过埃霣 * 布龙斯威克和唐 tttf _坎贝尔的影味》在形虞现代心理学 
方面*有其作用的 I 面且*如 果心* 学霣《克販心邐主义，厣将是由于人们对摩 
德-波普尔的窖现主义暂学主逋有了 H 探的理铒* 

© 参见狡 t 尔[1034]_笫29节《 
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之一，但至今只为相对来说为数极少的人所理解。① 

如杲事实命题是无法证明的，那它们便是可错的。如果它们 
是 1 错的，那么理论同事实命题之间的冲突就不是“证伪”，而只 
是不符。我们的想象力在构述理论方面比枸述“事实命题”方 
面可能起更大的作用 ，©但 理论和事实命题都是可错的。因而， 
寧软的，未经证明的“理 
^同♦硬 •的 •、之•间的分界是不存在的： 7 
$关于科学的命题都是理论的，而且都是不可避免地可错的 。 S 

* (3) 最后， B 11 便观察陈述和^论之间存在着自然的分界，即 
使可以明确地确真观察陈述的真值，在裉除通常被认为是最重 
要的一类科学理论方面，独断证伪主义仍是案无用处的。因为即 
使实验证明实验报告，实验的证伪力仍是极为有限的 :平导 

聲冬•事•况 

' _妥•我_先 •讲二 •个•有•代 •表 然后 

① 第一个强调这一点的苷学玫似乎母弗赖斯，他是在 U 37 年强调时。（参 
见 波膂尔 [1934] ，第29节 ，让® 。>当然这是下而这个一般论点的一个特例，该论 
点认为逻辑关系，如 a 辑概率或一致性，指的是命題，因此 * 举麫来说, a 自然是 

fc 4 A 

—致的 H 这一命蕺是错误的 （或无 童义的，如果你恧意这样说的话），因为自然 
不是一个命® (或命題的合取）。 

② 頦便 说一下，即使这样说也是有疑问的 a 

⑧正如波普尔所说 * “对一个理论的决定性的 S 伪是永远也得不 赛的， 
那择要等到有了绝 对疋确 的证伪再根除一个理论的人•只好永过等抟下去，并 
且《水远也不能从 经验中 受益” （ U 934：!, 第3节匕 

④康供及他的英 H 迫随者休厄尔都; t 识到，—切科学命超，不论是先验 
的还杲苊晚的，都同样是孤论的 t 伹他们都认为科芈命 鼉都同 样是可 E 1 证明的， 
科学命魈不是由感觉写在空白心衷的白板上的*也不是由这种命摆演绎或归纳 
而来钠，在这—意义上>康徳论若洧楚地看到了科学命煜是裡论的，事实命妞只 
是一种恃殊的现论命® 6 在这一点上，妓蟄尔同康徳一教而反对经验主义的玫 
断 G 肜式。但玟智尔更进了一步 * 他认为科学兪起不仪是盟论的，而且都丑可 

错的，永远是笟测的 * # 

• « 
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提出一个一般的论点。 

这是一个想象出来的关于行星运行不正常的故事。一个爱 
因斯坦时代以前的物理学家釆纳了牛顿力学和万有引力定律 
( N )、 和公认的初始条件 I ，并在它们的帮助下计算一康新发现 
的小行星 P 的轨道。但该行屋偏离了所计算的轨道。我们的牛 
顿派物理学家会不会认为，由于这一偏离与牛顿理论不相容，因 
而 ，一 经确立，它便反驳了理论 N 呢？不会的^他会提出一定有 
—顆迄今不为人们所知的行星扰乱了 P 的轨道 & 他计算出这 
顆假设行星的质最、轨道等等，然后请实验天文学家检驗俾的俄 
设。由于行星？/太小了 ，甚 至现有的最大 的虿远 镱也不可能观 
察到它，这些实验天文学家便申请一蟮研究专款以璋造一架更 
大的望远镜 P ①用了3年的时间; 望远途 造好了 i 这个未知 
的行星 P / 被发现 了，# 就会被当作牛顿科学的新胜利而受到欢 
呼。但是它没有被 发现， 我们的科学家会不会放弃牛顿理论及 
其关于摄动行星的想法呢？不会的 & 她提 出有一团宇宙尘埃挡 
住了行星，使我们看不到它。他计算出这团宇宙尘埃的位置和 
性质，井申请一笔研究专款来发射一顆卫星以检验他的计算。假 
如卫星上的仪器（可能是 新的、 以缺乏检驗的理论为基_的仪 
器> 记录下猜測中的那团宇宙尘埃是存在的，这一成果便会被当 
作牛顿科学的巨大胜利而受到欢呼，但并未发现这团宇宙尘埃 e 
我们的科学家会不会放弃牛顿理论以及摄动行星和遮挡该行星 
的宇宙尘埃的想法呢？不会的。他提出在 宇宙的 这个区域中有 
磁场干扰了卫星上的仪器。于是又发射了一鼷新卫星，偎如这个 

① 如采甚至专$最 大的光学 都看不到这 一 SIS 中的小行屋， 
他也 许会试 用某种沒器 c 如射电里远捷 m 使能©“观#到它 ' w 向大良 
然 探询它 ， 即使是间接地探询<这个新的 理论本身就可能未被 充分地 
明确农达出来，更谈不上对 它进行 产峡的 检验了 ，但对此他 蕞不会 tt * 利汸更 
关心的 
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磁场被发现了，牛顿论者们便会庆祝一个惊人的胜利。但磁场 
并未被发瑰。这是否会被认为是对牛顿科学的反驳呢？不会的 a 
他们或者会提出另一个更加巧妙的辅助假说，或者……整个敁 
事便被埋藏在布满尘土的杂志案卷與中，再也没人提及它了。① 
这个故事强烈地给人启迪，即使是最受敬重的科学理论，如 
牛镇的动力学和万有引力理论，也可能无法禁止任何可观察的 

事况。③实际上，爭亨年，亭增亨 f (可能 ® 藏在宇宙的 
某个遥远的.未定 

( WW ， VfWf — 士 。•但是_这 •样? 来二 i 

f ，它们至多 

特殊的事件的一个基本陈迷和说在宇宙中任何地方都不存在其 
他有关原因的一个普遍非存在陈述。独断证伪主义者不可能声 
称这种普遍非存在陈述属于经验基础：即可以观察到它们并以 
经验加以证明。 

意思相同的另一种说法是，某些科学理论逋常被认为包含 
着一个假定其他情況都相同的条件:®在这神情况下，可能遭到 
反驳的总是一个特定理论和这一条件。但这种反驳并不与这个 


① 至少荽笮到一个新的研究纲領取代 1 T 牛顿 的洱领，并且 它正好能哆说 
先前这个霣抗的珙象》人们才可能® 新搛起 这个故事。 在这种 恬况下 * 这个 

现象将被挖鬌出来 * 并铍锥崇为“判决性实鲛' 

② 波普尔问通》什么样的临床反应会使分析家满 g 地看到不仅反驳了 

— 次特殊的诊断，而且也反驳 了轎神 分析学本身呢 T ” （[: 1963], 第38页•注 ③ J 
伹矗什么样的观架会使牛镇论者满塞地看到不仪反驳丁牛 1 铯的一神特味 
的形式，而且也反 K 了牛頓 理论本 身呢？ , 

@ 这个 银定其他情况都柜闻的条件 '通常 不必铖 解衧为 一个独立的前 
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受检验的理论相矛盾，因为用另一个不同的条件来代替这 
个假定其况都相同的条件，总能够保留速个学考的理论，而 
不管捡验结果如何， * _ 

假如这样,那么在这种情况下，有一牢固确立的经验基 
絀作为否定后件式之箭的发射场， — 证伪主义的“无情的”证 
伪程序便崩 溃了： 因为主要 H 标仍然令人失望地难以确立。① 
巧得很，在科学史中正是那些最重要的、“成 熟的” 理论，在这方 
面初看起来是无法证伪的 6 ®另外，按照独断证伪主义的标准， 
所有概率主义的理论也都属于这一类：因为任何有限的实例都 
不能#@一个普遍的概率主义的理论；⑤概率主义的理论，象带 
有假榧情况都相同的条件的理论一样，都没有经验基础。不 

过这样一来，独断证伪主义者®考哗弓弓坷考外芍呼#，将那些 
最重要的科学理论驱逐到形而 y 学‘中，按独 
断证伪主义者的标准，由证明和证伪构成的合理讨论是没有地 
位的，因为形而上学的理论是既不能被证明，又不能被证伪的。 
因而，独断证伪主义的分界标准仍然是强烈地反理论的。 

,，竿节哼« »¥竟 •要 •同•收•集_和•展•览 i 

4 麁二二 土‘軎的二二 ‘4*4 物品的古董店 g 别开来。“从 
1950年到 I 960 年，所有的不列颠人都要死于肺癌”这个断言在 
逻辑上是可能的，甚至可能是真实的。但假如这是一件极少可能 


①顺便说一下，我们可 能说胆 独断证伪主义者认识到他的分界标准是一 
个非常天真的错误。假如他放弃自己的分 界标准，但 仍择留他的两个密本 骹设， 
那么他就不得不禁止科学拥有埋论，并把科学增长翟成 是灿经 5 E 明的基本味述 
的累积 6实际上 ， 在亊实珂证明成至少可证伪理论的希望® 灭耵， 这便是 古典: 
经验主义的甭后阶段。 

@ 这绝不是巧合。 

③参见波普尔 [1334], 笫8 举* 
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发生的小概率事件，那么，它只对古怪的事实搜集者有新奇的价 
值，它会有可怕的娱乐价值，却没有科学价值。仅当一个命題的 
目的是表达一个因果联系时，它才可能被说成是科学的，而身为 
不列颠人和死于肺癌二者之间的这种联系甚至不可能被想到， 
同样， * 所有天鹅都是白的”假如是真的,那么它只不过新奇而 
已,除非它断定天 鹅是琴 ，百色是手。但这样一来，一只黑天鹅 
便不会反驳这一命題，0为它只表*示了同时起作用的；辱。 
因此，“所有天糖都是白的”或者是一个怪论，可轻易“瀹 k •证 
伪 I 或者是一个带有假定其他情况都相同的条件，因而不能被证 
伪的科学命题 & 

) .. 

…•一 •下■: i ▲士拳者只承认业经证明的理论 f 新古典 
辩护主义者只承认或然的理论;独断证伪主义者意识到，在上面 
两种情况下，是无法承认任何理论的。他们决定，假如一些理论 
是可证伪的，即可被数量有限的观察所证伪，就承认这些理论。 
但即使有这种可证伪的理论，即同数量有限的可观察的事实相 
矛盾的理论，从逻辑上说它们仍然太接近经验基础了^例如，根 
据独断证伪主义者的主张，五项观察可能证伪象“所有行星的轨 
道都是椭圆的”这样一个理论；因而独断证伪主义者认为这个理 
论是科学的 & 四项观察便可能证伪“所有行星的轨道都是圆的” 
这样一个理论^因而独断证伪主义者会认为这个理论更加科学 fl 
“所有天鹅都是白的”这样一个理论会达到科学性的顶点，因为 
只要一项观察便可证伪这个理论 。 另一方面，独断证伪主义者 
将把所有概率主义的理论连同牛顿的理论、麦克斯韦的理论和 


①关于一个更加有力的例子，参见本荦第3节、 

* • 
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爱因斯坦的斑论，作为非科学的而予以拒斥，因为任何有限数目 
的观察都不能证伪它们。 

假如我们接受独断证伪主义的分界标准，也接受事实 
可证明 41 事实”命题的观点，我们就不得不宣布“史中曾提出 
过的大多数重要理论(如果不是全部的话〉，都是彤而上学的 I 大 
多数公诀的进步(如果不是全部 的话〉 ，都是伪进步 i 以往所做的 
大多数工作(如杲不是全部的话），都是非理性的。但假如我们 
否认事实可以证明命蕺，却仍然接受独断证伪主义的分界标准， 
那我们肯定要完全陷入怀疑论中 ：那样 ，一切科学无疑都成了非 
理性的形而上学，都应该加以拒斥。 

士东 中 “，•就意昧着了切 

形式的独断辩护主义作为*科*学合理性的理论都彻底瓦解了： _ 


( b ) 方法论证伪 主义。 “经验基础” 


独断证伪主义在可错论论点的力量下崩溃了，它的崩溃使 
我们又回到了起点。 假如了 $科学陈述都是可错的理论,那么， 
就只能批评它们的不一致 I i 这样一来，科学在什么意义上(假 
如有这种意义 的话〉 是经验的呢？假如科学理论既不能被证明， 
也不具有或然性，又不能被证伪，那么怀疑论者似乎最终是正确 
的了 t 科学不过是徒劳的膛想，科学知识的进步这种东西根本就 
不存在。我们还能移反对怀疑论吗?考彳口琴专挽夸科 
fmp 对科学进步持一种可错论的迸籠? •尤_其•是 
真批评也是可错的，我们能根据什么来根除一个理 论呢？ 

亨 f 爭年玲寺冬提供了一个很有迷惑力的答案。方法论证 
伪主遙一种，因此，力了弄慊方法论证伪主义，我 
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们必须首先讨论一下一般约定主义， 

之间有一重要的区 

别。•认； ,• 自然在完全被动的 

心灵中留下的印圮，心灵的只能带来偏见与曲解。最有 
影响的消极主义派别是古典义。 s 积极主义者 B 认为，我 
们阅读自然这本书不能不牵扯心的能动性、不能不根据我们的 
期望或理论对它作出解释。① 宇冬考 ”认为我们天 
生带有我们的基本期望,我们以 •这•些 •期们的世 
界％不过这样我们就必须永远住在我们的世界这个监牢座。我 
们在我们的“槪念框框”的监牢 里生活 、死去，这一观点起初是由 
康德提出的：悲观主义的康德论者认为，由于这一监牟，真宪世 
界是永远不可知的；而乐观主义的康德论者认为，上帝创造我 
们的概念植框就是为了适应贵界的旧但是亨令印甲率宇冬, 
相信概念框框 是可以 发展的，并可由新的、零嵌 
代》创造我们的“监牢”的是自己，我们 d 批判地摧毁这 
些监牢。③ 

休厄尔，然后是彭加 ; 勒、米尔豪德和勒鲁瓦，迈出了由保守 


①这神区分及术语是 tt 苷尔提出的。尤其参见他的 D 1934]， 第19节，及他 
的弟23萆和第25章的注 

® 任何饵守的轵概主义都没谀哄为什么4顿的歹理论是先懈可 

击的 t 9 f 播论者 ft ft 于说 唉欧我 几械学和中核办学的^^性*/他们对牛孩的万 

* » » 

有叽力学说和光学（或其也鞞牵分支）抱 t 一种稹嫌苒苛、有时躉归鐫主义的霣 

« * * ‘ * I * 

点* 

® 我不把黑格尔算作“革命的积极主义者”。黑格尔及其追闭者认 为抵念 

• .f ♦ 4 秦. 

桓框的变化是预定了的，不可避免的进程，在这一进程中，个人的创造力或合 
理的批评不起本质的作用 a 在这种 * 辩证法”中，走在俞面的人和霱在后面的人 
同#都是错课的 d 聪明的人不是创逭了 一个更 好的“监狱”的人，也不*批判地 
摧毁了旧监狱的人，而是一贯与历史保持一致的人，因吡辦证法是无批角地说 
明变化。 
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的积极主义到革命的积极主义的新步子。休厄尔认为，理论是在 
“归纳时代的前奏曲”中通过试错法而得以发展的1然后，在“归 
纳时代”中，通过他所称之为“进歩直觉”的长时间的、主要是先 
验的思考"证明”了其中最好的理论。继“归纳时代”而来的是"后 
归纳时代即辅助理论的累积发展。①彭加勒、米尔豪德和勒 
鲁瓦不喜欢由进步直觉来的观点，他们愿意用科学家们采 
取的寺寧牟呼辛寧来说明力学在历史上的连续 胜利： 即经 
过一的初始经验的胜利之后，科学家们可能 
不让该理论受反驳。一经作出这一决定，便以辅助假说或 
“约定主义的策略”来解决（或取消）那些明显的反常。®然而一 
旦最初的试错法时期结束并作出了上述重大决定之后，这种$ 
f 哮$亨宇冬却有着便我们无法冲破我们自造的监牢的缺点二 
云除那 s 长期来一直是胜利的理论的问题 a 根据保 
守的约定主义，实验可以有充分的力量反驳年轻的理论，但不能 
反驳老的、业经确立的理论 

* '批评彭加勒的人拒绝接受他的观点，即尽管科学家们建造 
了他们的概念框框，但总有一天这些概念框框会变成无法摧毁 


①参见休厄尔[1837]1 [1&40] 和 [ lfl 5 fi ]。 

© 尤其畚见彭加勒 C 18 BL ] 和 [1902： U 米尔豪德 [1 S 96：：; 勒伢瓦 [1 B 99] 和 
tiflon . 约定主义者的主要哲学功绩之一，是使人们注 a 到“约定主义的策略” 
可以拯救任何理论免道反驳这一事实。（“约定主义的笫咕 ”这一 术语*技费尔 
用的1参觅佌的 [ mu 中对彭加勒的约定主义所作的批评讨论，尤其是第 isi 节 
和第 20 节。> 

⑧彭_勒蒞初阐述他的约定主义 K 涉及儿何学（参见他的 [1831])* 后来 
米尔表德和勒螫瓦柢括了彭加勒的现点 * 以包括一切公认的 衝理学 理论的分 
X. 髟加勒 H10O2] 以强烈地批评柏格森沿者勒瞀瓦开头，彭加勒反对勒&瓦， 
坚持一切物理学都具有经验的 （可证 伪的或 u 归纳的儿何学和力学除 

然后迪昂又批评了彭加助，迪昂认为，印使是牛襴力学也冇被推菌的可能1 

_ 
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的监牢，由于这神批评，出现了两个相互竞争的乎丰 
冬学派:迪昂[旧译杜恒。——译者〕的简单主义和齒会 
A 证伪主义。① 


迪昂接受约定主义者关于任何物理学理论都不会仅仅由于 
“反驳”的压力而崩溃的观点，但他声称，当《虫蛀的柱子不再能 
支持"摇摇欲坠的建筑物”时，物理学理论还是可能在“不断的整 
修和许多纵横交错的撑条”的压力下崩溃 I ②这时该理论失去了 
它原来的简单性，必须予以取代。但是这样一来，证伪便取决于 
主观兴趣，至多取决于科学时尚，而且为独断地坚持一个特别喜 
爱的理论留下了极大的余地。 

波普尔着手寻找一个更为客观又更为严格的标准。他不能 
同意甚至在迪昂的方法中所固有的那种对经验主义的削弱，并 
提出了一种方法论，这种方法论容许实验甚至在“成熟的”科学 
中都拥有权力。波普尔的方法论证伪主义既是约定主义的，又是 
证伪主义的 d 巨波普尔“同[保守的]约定主义者的不同之处在于 
[他]认为由一致的意见所决定的陈述 f 导[时-空上]普遍的， 
而是[时-空上]特殊的他同独断主义者的不同之处在 
于他认为这种陈述的真值不能由事实来证明，但在某些情况下， 


① 这两个学萊的最权威的书是迪吊 [1905] 和 fe 普尔[1934]。迪昂不是 

一个气今巧了 命约定主义者，同休厄尔非常相似，他认为槪念的变化不 
过是最终的、或许是久远的“自然分类”的$$。《—个理论越 是完巷 ，我们訧* 
是认为该理论安掸实验定律的逻辑次序是_本'体沦次序的反映^尤其是，他拒 
不承认牛银力学 f 在崩 8 T , 他说爱因斯坦的相对论 衷现了 “追求新顙親 

点的狂热竞赛”，它物理学陷入了真正的混乱，逻辑在推乱中迷了途，#识 
也被吓跑了”（迪昂 [1905] 苐2版中 lfll 4 年写的前宵>。 

② 迪昂[190耵，笫 e 聿，第10节。 

③ 彼普尔 [1034] t 第30节。 
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可以由一致的意见来决定。① 

迪 昂派择 4考(也可以称为“方法论辩护主义者”) 
使一些〔时 •- si ) •‘®的理论成为不可证伪的，这些理论 
“4色在于它们的说明力、简单性或美。我们的波普尔派乎令 
空亨丰冬或方法论证伪主义者巧号使一些 <时_空上> 

▲为不可证伪的，这些陈述的•特•色是，在一定的时间存在 
着一种“有关技术”，任何人学会它”都能_寧该陈述是“可以接 
受的这样的一个陈述可以被称为是一_个^观察的或“基本 
的”陈述，只是要加上引号实际上，如何选择所有这类陈述正 
是一个作决定的问题，这种决定并不完全基于心理学的考虑。在 
这一决定之后，又要作如何将孕学节陈述同其他陈述区分 

开来的第二种决定 & . 

这，于孕:寧相当于独断证伪主 义的巧 麥。但有着重要 
的不同 J hk : 方法论证伪主义者不是枭者，他对“实验 
证明”不抱幻想，他完全知道他的决定是可错的，而且清楚他所 
冒的风险。 

方法论证伪主义者认识到，在科学家的实验技术”中包含 
着可错的理论，④科学家根据这些可错的理论来解释事实。尽管 
如此 t 他还是“应用 ”这些 理论，在特定的关系中*他不把它们看 
成是受检验的理论，而是看成:，“当我们在 
检验理论时，我们(试探性地二4箨是不成问题 


‘ “费尔 [15^4],’ 笫 27_节。 • 

③ 同上书，第28节 g 关于这些方法论上的“基本”陈述的非基本性_鑫觅 
例如波眘尔处处可还可#见波普尔 n 05 h ： i , 第扑页，注 

④ 参见 波曾尔 [1 S 34] ，第 26节末尾，及他的 [1068 cl 第 291 — 292页* 
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的，®他可以称这些理论以及他根据这些理论决定其真值的 
那些陈述为观察的'但这不过是他从自然主义的证伪主义那 
里继承过来的一种说话方式。①方法论证伪主义者昂赛彳 P 学取 

并扩展了可用来进 

▲矗理独断证伪主义者严格观察的理论 
范围要广泛得多。例如，我们不妨想象一下，我们发现了一颗射 
电星，它有一个卫星系围绕它旋转^我们想在这一行星系上检验 
某种引力理论，这是一件相当有趣的事情。现在让我们想象乔德 
雷尔•班克成功地提出了一组上述行星的时-空座标，这组座 
标同该弓 f 力理论是不相符的。我们将用这些基本陈述作为证伪 
者。当然，这些基本陈述在通常意义上不是“观察 的”， 而只是 
“‘观察的它们描述了既不能为肉眼所见，又不能为光学仪 
器所见的行星。它们的真值是由一种“实验技术 # 所确定的，这一 
"实验技术”以“应用” 一个业经充分证认的射电光学理论为基 
瑚。在乔德雷尔•班克的问题范围内，即在检验我们的引力理论 
的范围内，称这些陈述为“观 察的' 不过是一神说话方式， 以说 
明方法论证沩主义者不加批判地把射电光学当作“背景知识”来 

南4扁‘蚣朵 如一些 

与伽利略同时代的人所正确指出的那样，伽利略依赖的是一个 
实际上不存在的光学理论——当时的这个理论与今天的射电光 
学相比，得到的证认更少，甚至几乎未被明确表达出来。另一方 


① 参！波费尔[1963：!，第的0贝， 

② 实除上 * 波眘尔谨惧地观察的”一词放在屮号里 i 参见他的 [ W 34 ：U 
笫 2 B 节。 

© 这一区分在方法沦证伪±夂者的第一种和第四种决定中鄱起作用* 

» •舂 ♦ ■ • 
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面，把我们肉眼的拫告称为“观察的”，不过表明我们“依赖”某种 
关于人的视觉的模糊的生理学理论。①） 

这一考虑表明了——在一给定的范围内一一（在方法论上) 
給予- * 理论以“观察的”地位吋的约定成份，®同样，在我们决定 
了所要应用的观察的理论之后，如何确定我们所接受的一个 
基本陈述的实际真值，这也有相当的约定成份^单独一项观察 
可能是某个小错误的偶然结果《为了减少这种危险，方法论证伪 
主义者规定了某些安全控制。最简单的这类控制就是重复实验 
(重复多少次是一个约定的问题），从而用一个"业经充分 钲认的 
证伪假说”来加强这个潜在证伪者。③ 

方法论 ffi 伪主义者还指出，事实上这些约定被科学团体所 
认可，并被制度 化了； 实验科学家的裁決提供了“业经接受的”证 
伪者的清单 D a > 

方法论证伪主义者就是这样确立他的“经验基础”的。 〈为了 
讽刺地强调"这个字眼，他加上了引号按照辩护主义的标 
准，这一“基播 r 简直不能被称为是“基础％关于这一基础，没有 
丝毫业经证明的东西，它好比是“打入泥沼中的桩子”。⑧事实 
上，假如这一“经验基础”同一个理论相冲突，就可以 g 这个理论 
被“证伪了，但并不是名符其实的证伪。方法论的/证伪”同独 
断的证伪是大不相同的。假如一个理论被证伪了，它就被证明 

① 关于对此的一个有趣讨论， 叁 见费耶 阿本德 

@不苒使用自然主义的证伪主义的术语，而将观察的理论改称为“试全 
石理沦”，这样也许 更好。 * 

# v • 

③ 参见披普尔 E 1934]，第22节*许多哲学家忽视了波普尔的重要限制条 
件，没有一个业经充分证认的证伪假说的支持，基本陈述就无力反驳任何东 
西。 

④ 参见波普尔[1934]，笫30节， 

⑤ 波普尔 U 郎 3 a ], 第 3 ST 页。 

® 波普尔 H 1934]， 第 3 D 节1还可参足第29节，“基本陈述的相对性 J 
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是错误的了 f 而假如一个理论被 48 证伪 ”了 ，那么它仍然可能是正 
确的^假如我们在这种“证伪”之后，真的“淘汰”了一个理论，结 
果就可能淘汰一个正确的理论，而接受一个错误的理论(这种可 
能性是旧式的辩护主义者所深恶痛绝的 h 

然而方法论证伪主义者提出就是要这样做0方法论证伪主 
义者意识到，假如我们要使可错论同（非辩护主义的）合理性和 
解，就兮零找到一个淘汰亨學理论的方法。如畢我们做不到这 
—点，科_学_的增长就只能是 kk 的增长^ 

因而方法论证伪主义者坚持，[如果我们想要]使淘汰选择 
法有效，并保证只有那些适应力最强的理论能继续生存，就必须 
使理论的生存斗争非常严峻，①一个理论一旦被证沩，就必须 
淘汰它，尽管这冒有危险： # 理论一旦经不起检验，[我们应即 
同它们分手在方法论上，淘汰必须是结论性的：“一般说 
来，我们认为公共地可检验的证伪是最终性的……一个后来作 
出的证认评价……可以用否定的证认度来取代肯定的证认度， 
而不是相反，③方法论证伪主义者解释说，我们就是这样摆脱 
常规的 〆 使我们不致陷入死胡同的永远是实验，④ 

® 而独断证伪 

① 波普尔 [195 Tb ], 笫134页。波苷尔在其他迪方强溽这一方法不能“保 
证”造者生存》自然选择也许会锒 I 琅合适的可能死亡，而径 钳也许 可以生存。 

② 波苷尔 [1 S 35]。 

③ 波普尔 [ lfl 34： U 第82节* 

④ 同上。 

© 与独断的证伪（名符其实的 证伪〉 不闻，这种方法论的《证伪”是一种实 
用的方法论观点。那么我们使用这一术诺到底是指什么呢 T 波普尔的回答是（我 
陆后就要摈弃他的回筈）方法论的 # 证伪表示“用一更好的假说取代一被证伪 
了的偎说的迫切铒要”（见波普尔 UBSfla ：]， 第07页，注这是对我在我的 
[1 BB 3— 1时 4] 中所描写的过程的极好的说明*通过这一过程，批评 M 论改交 f 
廉来的问印不须改变旧的 术语。 这类过揑的 則产曲 是逋义的抟变„ 

4 • •番 t 螫 
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主义者则将拒斥与证伪合在一起。方法论证伪主义者是可错论 
者，但他的可错论并不削弱他的批判姿态 t 他把可错的命题变成 
了一强硬路线的“基础'根据这些，他提出了一个兮子 ff , 
只有那些能够禁止某种“可观察的 # 事况， 因而可 
斥的理讼即非“观察的*命题才是“科学的％或簡言之，了 宇 

印手辱专了“ 學寧竽 呼”，接•受.的•”二士二 A 

出•了 •独•断 k 伪_主’义论 d 伪的不同。® 
这一方法论的分界标准比独断的分界标准要开明得多 ^ 方 
法论证伪主义开辟了新的批评道路 t 又有许多理论可以具 有“科 
学的”资格，我们已经看到，“观察的”理论比观察的理论要多， 
因而“基本 w 陈述比基本陈述要多而且，概率主义的理论现 
在也可以有“科学的资格了:尽管它们是不可证伪的，但是科学 
家可通过规定某些拒斥规则，使从统计方面予以解释的证据“不 
符合”这个概率主义的理论，从而作出 f ， 很 

容易地使它们成为“可证伪的”。® . 

但块少了假定其他情况都相同的条件，即使有了这三祌决 
定也不足以使 我们“ 证伪” 一个不能说明任何“可观察的 # 事件的 

® 珐斩证伪主文的分笄标准是个理论如果具有一经辁基袖 ，便是 《科 
学的' 

②觸便说一下，坟 苷尔在 他的 UB 34] 中似乎没有淸楚地者到这一点。他 
写 iit “人人麵承认，在心理主义的#义上》释可 f 察的亊$这一概念是可能 
的。但我是在 T 述意义上使用可现察的亊件这一的 : S 一以用'涉及宏规物 
理学物体的位董和运动的事件’来取代它第郜节>□根据我们的过论， 
我们可以，例如，认为^个在时何 t 0 穿过威尔逊云室的正电子是-个“可欢察 
的”事忡，尽管这一正电于具有非宏戏的特性， 

<m 波蒈尔 [1934：!, 第邸节^事实上，这一方法论 EE 伪主义是近代统 计学中 
—些瑕有趣的发屏的哲学基础。内皮尔逊方法完仝依赖千方法论证伤主 
X . 卯时畚见市宙思韦特的 [1353], 笫 6 窣“不幸的是，布笛思韦特将波择尔的 
分界标准 m 新解杆成把有 s 义的命超同无 a 义的命®区分幵》町不是把科学的 
命陌阏非科学的命计幵。） 
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理论任何有限数目的“观察”都不足以“证伪1样一个理论 D 
但如果是这样，怎么能合理地为声称 a 将自然定律或理论解释为 
……可部分地决定的陈述，即由于逻辑上的原因，不能被证实， 
但可以用一种不对称的方式被证伪的陈述……”这样一种方法 
论进行辩护呢 ？© 我们如何能够把诸如牛顿的动力学和万有引 
力之类的理论说成是“片面地可决定的呢在这些情况下，我 
们怎样才能做出真正的努力以清除错误的理论，即如果一个理 
论被检验所证伪，则为了拒斥它去找出它的弱点？”®我们怎样 
才能把它们拉入合理讨论的范围之内呢？方法论证伪主义者通 
过作出进一步的来解决这个问当他检验一个 
理论连同假定其他的条件，发现理论和该条件的合 
取被反驳时，他必须％%是否把这一反驳也看作是对该特定理 
论的反驳^例如，他认为水星“反常的”近曰点反驳了牛顿 
理论、已知初始条件及假定其他情况都相同条件的三重合取 

然后，他“严峻地”检验初始条件，④并可能决定把这些初始 
条件归属为 # 不成问题的背景知识”。这一决定意味着水星反常 
的近日点反驳了牛顿理论和假定其他情况都相同条件的双重合 
取 n 2 。 现在他必须作出判决性的决定*是否把假定其他情况都 
相同的条件也归属于“不成问题的背景知识”之中。假如他发现 
该条件是业经充分证认的，那么他就会这样做。 

怎样才能严峻地检验假定其他情况都相同的条件呢？可以 
假设还存在着其他起作用的因素，对这些因素怍出规定，并检验 

■ 番嘩 

① 波黉尔 U 033 IU 

© 同上。 

⑨被普尔 [ lB & Tb ], 第133页， 

④对于波苗尔方法论的 这一重 要概念的讨论，参见第2卷，第 S 章， M 1 S & 
页以后。 
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波普尔 [1 G 34]， 第 S 节 # 

冋上 
同上 # 
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这!些特定的假设。如果其中 i 午多假设都受到了反驳，就可以认 
为这个假定其他情况都相同的条件是业经充分证认的 & 

然而要作出“接受”一个假定其他情况都相同条件的决定是 
十分冒险的，因为这一决定蕴涵着严重的后果。如果决定接受 
它作为这种背景知识的一部分，那么，由 N a 的经验基础而来的 
描述水星近日点的陈述就成了牛顿的_定理论 Ni 的经验基础, 
以前对于 N 1 不过是反常”的东西，现在成了反对 Ni 的判决性 
证据，成了对 N , 的证伪。 （如 果陈述 A 是理论 T 和一个假定其 
他情况都相同条件的合取的潜在证伪者，我们就可以说，由陈述 
A 描述的一个事件“对于理论 T 是一个但是，一经决定 
将假定其他情况都相同条件归属为"不^€题的背景知识”，这 
一反常就成了理论 T 本身的一个潜在证伪者。）既然我们的无情 
的证伪主义者认为，证伪在方法论上是结论性的，那么这 i 一生死 
攸关的决定就等于在方法论上淘汰了牛顇的理论，再研究牛顿 
的理论就成了非理性的了。如果科学家不敢作出这种大胆的决 
定，这也许是由于他“相信只要一个成功的体系未被學平,， 
他的 X 作就是要保护它不受批评' 那么，他就 ik 糸经 
验受益” 。①他 将堕落为一个辩护士，可能老是声称“人们断言存 
在于实验结果与理论之间的那些不符之处不过是表面的，随着 
我们理解力的提髙，它们就会消失％®但证伪主义者认为这“恰 
恰违背了科学家应有的批评态度％©是不能容忍的。用方法论 
证伪主义者喜爱的一句话来说就是，必须逼着理论遭到麻烦， 
当要在成问题的东西与不成问题的东西之间作出区分时， 
即便只在明确限定的范围内作这种区分，方法论证伪主义者也 


①②③ 



会陷入严重的 困境。 当他必须对假定其他情况都相同的条件作 
出决定时，当他必须把成百上千个 a 反常中的一个提高为“判决 
姓实验'并确定在这种情况下该实验是受到了 “控制”的 时候， 
这一困境是最为显著的。① 

这样，借助于这第四种决定，⑤我们的方法论证伪主义者终 
于成功地把甚至象牛顿理论这样的理论也解释成“科学的” 

事实上，没有任何理由说明他为 什么不 再迈出一步。一个理 
论，甚至这四种决定都不能使其成为在经验上可证伪的理论，如 
果同另一个按前面所规定的某些理由来说是科学的、并且也是 
业经充分证认的理论发生了冲突，那么它就被证伪了，为什么不 
作出这 i 样的决定呢？④说到底，如果我们拒斥一个理论，是因为 
该理论的一个潜在证伪者根据一个观察的理论来看是正确的， 
那么，我们为什么不拒斥另一个理论，因为它同一个可以归属为 
不成问题的背景知识的理论有亭寧巧冲突呢？这样，通过一个 
第五种决定，就会容许我们甚至汰^句法上的形而上学”理论, 


①可以说“受控实验”的问理 I 不过是以尽量 W 少这神决定所包含的淮16 
的方式来安排实验条件的问 M 。 

© 在一直要的童义上讲，这种决定与第一 神决定 同厲一类> 它通过决定 
东区分成问籣的渖识和不成问窳的知识 

® 我们的说明疳楚地 表明了 用于定义一个理论的 “ 辁验内容"即该理论 
的一组潜在证伪者所铕要的决定是复杂的夕经验内容”依»于我 n 对亍*些是 
我 们的# 观察的理沦”和娜些反赏要被提离成反例所作出的决定 c 如杲有人要 
比较不闻科学理论的经》内容，以使着一下个“更为科那么他 将陷入 
一个异常复杂因而奄无希望的任意的决定体系，这些决定要确定不同理论各 
自的“相对的県于陈述”的类及它们的“应用域 '(关 t 这些 〈砟常 > 专 n 化的术 
S 的金思 * 参见皎普尔〔1934]第38节 ，） 但仅咨一个理论取代了畀…个理沦 nj , 
才冇可能作这种比较（参见波普尔 [1059:0 笫401页，注⑦），苘且即使如此，也 
可能冇泪难（不过这些困准的总和并不怠味着无可挽教的“不可比较性” ）* 

④这是由 ；NO •成 兹傳姆禺出的，畚见他的 U 邮 3]* 
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即象“全称■■特 称” 陈述或纯存往陈述①之类的理论，因为它们的 
fff 寻不可能有时-空上单称的潜在证伪者。 

# &一下:方法论证伪主义者提出了一个有趣的方法，以解 
决严厉的批判与可错论的结合问題。他不仅在珂错论夺去了独 
断证伪主义者的立足之地以后为证伪提供了一个哲学基础，而 
且他还相当可观地扩大了这种批判的范围。逋过将证伪置于一 
个新的背景中，他挽救了独斷证伪主义者诱人的高尚行为准则 ； 
科学的诚实性在于事先规定一项实验，如果实验结果同理论相 
矛盾，该理论就必须放弃。 

方法论证伪主义比独断证伪主义和保守的约定主义有了相 
当大的进步，它建议作冒险的决定„但这狴冒险达到了鲁莽的 
程度，人们怀疑这些冒险是否无法减少。 

让我们仔细看一下所涉及到的冒险。 

在这一方法论中，同在任何种类的约定主义中一样#寧起 
着至关重要的作用。然而决定可能将我们引入灾难性的 
首先承认这一点的是方法论征伪主义者 & 但他争辩说，为了有 
可能进步，我们必须以这一点作为代价。 

人们不得不欣赏我们的方法论证伪主义者的胆大。他觉得 
自己是一个英雄，面对两个灾难性的选择，他敢于冷静地考虑它 
们的利弊，并选了较好的一个。其中一个选择是怀疑论的可错 
论，及其"怎么都行”的态度，对一切知识标准的绝望的抛弃，及 
由此引起的对科学进步观点的绝望的抛弃 & 凡事皆无法确立， 
无法拒斥，甚至无法交流：科学的增长是混乱的增长，是不折不 
扣的空想的通天塔。在过去的两千年中，科学家和具有科学精神 

①例如 '一切 金属都可为一种瘩対所溶解、或〃存在着一种能使—切金 
罵变成金于韵物质”。关于对这种理论的讨论，特别参见沃特金斯 U 95 T ] 和 

[mo]* 



的哲学家们选择了某种辩护主义的幻想以逃避这场恶梦。他们 
当中的某些人争辩说 ， fa 

心》臺，’即_我 •们 •知•道•归纳原则或相当于归纳原则的某种东西，否 
则就只有拋弃几乎一切被科学和常识认为是知识的 东西， $我 
们的方法论证伪主义者骄敵地拒斥了这种逃避主义 ； 他敢于不 
减可错论之威，且又敢于以大胆的、冒险的约定主义政策毫无教 
条地避开了怀疑论。他完全知道所冒的危险》但他坚持 

f 夸 t 學 iim 

弃这扬游戏坯是要好些。® 

实际上，那些并未提出其他批评方法而批评朴素证伪主义 
的人，不可避免地要陷入非理性主义。例如，纽拉特混乱地论证 
说，对一个假说的证伪以及相继而来的淘汰，可能会成为"科学 
进步的障碍” & ®但只要他似乎能提出的唯一的其他选择是混 
乱，他的这一混乱的论证就没有任何力量。亨普尔无疑正确地 
强调说 i “科学提供了种种不同的例子，说明当一个髙度确认的 
理论同一个偁然的顽抗的经验命题发生冲突时，可以通过取消 
后者而不是牺牲前者来得到解决 3 b ® 但他承认他除了朴素证伪 

①罗衆[1943]，第683页。 

® 我相信有些人会把方法论 II 伪主义当成一种“存在主义”的科学哲学 
面加以欢迎 p 

③纽拉特 [1935]* 第 35 B 洱 & 

®> 亨眢尔 [1&52]， 第 G 21 K a 阿伽西在他的 [1&66] 中，尤其在第16到 1 T 
页中迫随纽拉特和亨普尔。非 常有® 的是•阿伽西在指出这一■点时，认为他是 
在反对“关于科学方法的全部文 

实际上，许多科学家治楚地意识到理论与事实的对抗 p 中所固有的困难 
〈参 见爱因斯坦 第27页）。 好几个同情证伪主义的哲学家强 ffi 说 ，“反 
驳一个科学赧说的过程比初宥起来荽复杂 V 布赁思韦特 [ ifl 53], 第20页八但 
只有波普尔提出了 一个建设性的、合理的解决办法 
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主义的“基本标准”之外，提不出别的标准。①纽拉特，似乎还有 
亨普尔，把证伪主义作为 "伪理 性主义”予以拒斥, © 但“真正的 
理性主义”在哪里呢？波普尔在1934年就警告说,纽拉特的随意 
的方法论（更确切地说是缺乏方法论〉会使科学变为非经验的， 
从而变成非理性的 ：“我 们需要有一套规则对‘删除 •（或 ‘接受 ’） 
一个原始语句的任意性加以限制 D 纽拉特未能提出任何这样的 
规则，因此他无意中抛弃了经验主义……如果因为一个原始语 
句不便利，就允许 〈在 纽拉特看来，这对任何人都是允许的）人干 
脆 （ 删除’它，那么任何体系都是可以予以辩护的③波普尔和 
纽拉特都同意一切命题都是可错的》但波普尔有力地指出了至 
关重要的一点，即当命题相互冲突时，如果我们没有一个坚强的 
合理的战略或方法来指导我们，我们就不能迸步。④ 

但是至此为止所讨论的这种方法论证伪主义的坚强战略不 
是字響學了吗？它所提倡的决定不是必然会了吗？有人 
甚 m 方法论证伪主义与独断证伪主义蠡条彘就在于 

—个批评理论通常是非常困 难的。 要反驳自然主义 
的证伪主义相对容易一些，因为忘依赖的是经验的感觉心理学: 
可以证明它完全是—增但怎样来证伪方法论的证伪呢？任 
何灾难都不能证伪‘辩护主义的合理性理论。而且，我们 
怎样才能辨认出认识论的灾难呢？我们没有任何手段来判断前 


① 亨竹尔 [ W 52]， 第622页。亨普尔新颖的*关于 经验确 实性的论点' 
不过是萆新修软了纽拉恃以及波普尔 的一些〈我认 为是反对卡尔纳普的> 旧论 
点 * 但可惜的是，他既未提到他的前辈，又未提到他的反对者^ 

② 纽拉特 C 133&]。 

@ 玫普尔 [ I 934] t 第26节。 

④纽拉特[19沾]表明他从未掌®波普尔的商单的沦点 s 
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后相继的理论的逼真性是增加了还是减少了。 ©在 现阶段，我们 
甚至还投有提出一个用于科学理诒的一般批评理论，更不用说 
用于合理性理论的一般批评理论了 I ® B 此如畢我们要证伪我' 
们的方法论证伪主义，我们就必须首先证伪它，然后才会有一个 
如何证伪的理论， 

如果我们看一下那些最著名的判决性实验的历史细节，我 
们就一定会作出这:样的结论，即它们或者是毫无理由地被接受 
为判决性实验，或者它们是根据同我们刚刚讨论过的合理性原 
则迥然不同的合理性而被接受为判决性实验的 & 首先，顽固的 
理论家经常向实验判央挑战，并推翻这些判决。对于这一事实， 
我们的证伪主义者一定十分遗憾。在我们所推述的证伪主义的 
科学“治安”的概念中，这种成功的上诉是没有地位的。更多的 
困难来自对附有假定其他情况都相同条件的理论的证伪。③根 
据我们的证伪主义者的标准，它们的被证伪，正如实际历史中所 
发生的那祥，显然是非理性的。根据证伪主义者的标准,科学家 
们似乎经常迟缓到了不合理的程度：例如，从接受水星的近曰 
点 作为一个反常 ，到接 受它作为对牛顿理论的证伪，这中间用了 
八十五年，尽管假定其他情况都相同的条件是业经充分证认的。 
另一方面，科学家似乎又经常鲁莽到了不合理的 程度： 例如，尽 
管有充分的反对地球自转的证据，伽利略和他的信徒却接受了 


① 这里我是在波普尔的意义上使用通其 性”一 词的*即―个理论的真理 
内容与曲很内容之同的绘 a 失于估价逋真性所3的危 fe ，# 见笫2卷第8章，允 
其是笫163贾以后。 

② 在我的 [19 TUHU & T 1 C ] 和本书第3孝中， 我费试 图阐述这样一个一觖 

抽祗评斑论„ 

⑨证伪逋论依»于惙定其 他悄况 都相同条件的高度的证认度 。但 这种证 
认经常是炔乏的，因而方法论证伪主义昔可能建议我们依较我们的“科学的本 
货汽波普尔筠18节，注②>或“预逋1布笛思韦特 [1 叽 3], 第 20 Kh 
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哥 白黾的 日心天体力学.又如，尽管光线发射理论违反了麦克斯 
韦的业经充分证认的理论，玻尔和他的信徒却接受了这种理论。 

实际上，不难看出独断证伪主义和我们的方法论证伪主义 
至少有两个共同的®要特点，这两个特点显然不符合实际的科 

零号 ， w a ff k +今 

k K PS 7 ffWf flV # CP |~ EiE^)M 

①’然 •而 ’科•学 出' 

i 去之间的三角战斗，<2，>有些最有趣的实验 
结果显然是确认，而不是证伪 。 

但是如杲科学史没有证实我们的科学合理性的理论（事情 
似乎是这样），我们便有两种选择 。 一是放弃对科学的成功作出 
合理说明的努力。被认为是合理地评价科学理论的规则及衡量 
的标准的科学方法(或“发现的逻辑”)不存在了。当然，我 
6忐可以按照社会心理学来力图说明“范式”的字作。®这就是 

波拉尼和库恩的道略。⑤另一种选择是至少力 iik 少证伪主义 

* _ 

① 阿伽西 [1959], 他称波普尔的科学親念是“否定的科学 fl (阿伽西 
[1 恥 fl]) H 

② 这里应该提一下，库恩雎怀陡论者仍没 有摆脱 我所说的那种“科^怀 
气$〒乎， -' ft 何科学怀 site 者都将期续力田说 明侑伸 的变化••并 kk 

成不 是一班的信仰的理论 * 在莱种意义上，看成是科孝的 
顼论 p 休谟想借助于他关于 学习的 剌激-反应理论来掲露科学是一个鈍信仰体 
系。但他关于学习的理论是杏也适用于他自己的关于学习的 a 论， te 却从未提 
出过这个问埋 。 用瑰在的说法来说，我们很可以问一下 ， 库恩哲 学的声 a 表示 
人们承认它的真理挂吗？如果是的，那么库恩哲学就会被反驳。或者说，串 a 
哲学的声望表示人们把它当作一种搏人的新时尚吗？如果是的，库恩哲学就 
会被 B 证实％但庠 M 会容欢这证实”鸣？ 

⑤在传捕抜苷尔的观 i 方面可能比其他任何人出力都多的费耶钶丰癍， 
现在似乎加入了这个敌人的阵昔 t 参见他的令人感兴趣的 [ l 970 b：U 
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中的约定成份（我们不可能杜绝选一成份)，并用一种爭孕，、 
能为证伪提供一种新的學爭亭誓、从而挽救方法论和科-学» 
观点的证 ft 主义来取代（ 2 )两个论点为恃点 的命奉 
@方法论征伪主义 5 这就是波普尔的道路，也是我打算走 

4。 

( c ) 精致的方法论证蚀主义与朴素的方法论征伪 
主义，进步的问题转换和退化的问题转换 

梢致证伪主义在其 f 琴规则 〈或 “分界标准，及其早母或 
淘汰规则两个方面都不同素证伪主义。 * * 

朴素证伪主义者认为，任何能被解释为在实验上可证伪的 
理论都是“可接受的”或“科 学的' 精致证伪主义者认为，仅当 
一个理论比其先行理论(或与其*争的理论>具有超余的、业经 
证认①的经验内容，也就是说，仅当该理论能够导致发现新颖的 
事实时，它才是“可接受的”或“科学的％这一条件可以分析成 
两个 条款: 新理论具有起余的经验内容学学 i ”>， 这种超 

余的经验内容中有一些已被证实 （ a 可接受第一个条款 

_ ♦ _ ♦ 

①芈书将波普尔竞义 L 的 corroboxfltioTi 译为“氐认' 而将一个 与肽有 
关的词 confirmation 译为 11 确认”。证认是妓眘尔为了表示与邂铒经验主义的确 
认相区别而果用时一个专 H 术语^ 涅填 经雎主:义者认为尽管理论不可眭被完全 
迓实，但总可以得到一些证据的支播，他们在 概串计 箅的意义上用 
这个词来表示®搪对理论的这种支持 关系* 认为与理论相符的证据 越多， 劝理 
论的相信程度就应趑大。波符尔认为这是一种心理主义，它涉及人们的心玛识 
因此牟书将其译为 u 镳认' 相反，波普尔所说的 corrob M ation 不涉及这 
种主 现上是 否相信的问趄，它只表示理论晳时经受 住丁检 较而未被证伪，仅当 
检验对理论有这种作 it 关系时 * 我们才给理论以认可，反之荆不认。因此，本 
书将其#为 # 证认'-译者 
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可立即由先验的逻辑分析来检査 > 第二个条款只能经验地检査， 
而且所需要的时间可能是无限期的。 

朴素征伪主义者认为，由于一个 （** 已经加强的” r 观察”陈 
述同一个理论相冲突（或他决定把该陈述解释为同理论相冲突>， 
该理论便被了，精致证伪主义者认为，当且仅当另一个具 
有下述特点“ -讼 T ， 已被提出，科学理论 T 才被平妙。 T ' 的 
特点是 J 1 ) 与丁相比， P 具有超余的经验内容，也_就 # 是说， 
预测了[事实，即根据 T 来看是不可能的、甚至是 T 所禁 
止的事2 ) T / 能够说明 T 先前的成功，也就是说， T 的一 
切未被反驳的内容（在观察误差的界限之内〉都包括在的内 
容之中； （ 3 ) P 的超余内容有一些得到了证砵。® 

为了能够评价这些定义，我们需要懂得它们的问题背景及 
其后果。首先我们必须记住约定主义者的方法论犮现，即任何 
实验結果都不能淘汰一个理论；通过一些辅助假说或适当地对 
该理论的术语重新加以解释，都可以从反例中挽救该理论。朴素 
证伪主义者解决这一问题的方法是，在关键之处将補助假说归 
属为不成问题的背景知识,_把这些假说从检验情境的演绎模型 
中清除出去， 从而; 所选的理论处于逻辑孤立之中，在 这秤孤 
立中，所选的理论检验-实验攻击的死靶子。但是既然这一 
程序没有为科学史的合理重建提供合适的指导，我们完全可以 
重新考虑我们的方法。为什么要不惜一切代价地以证伪为目标 
呢？为什么不给理论的调整规定某些标准以允许人们去挽救一 
个理论呢？事实上，有些这样的标准为人们熟知已有好几个世纪 


① 我垦在广义上使用 “预鷗 ”一词的，它包括“逆阐” （ postdictlon ), 

② 关于对这些接受与拒斥规则的洋细讨论以$ fA 波 1 L 
处，#见第2卷 t 笫8孝，第 HO — 181页 0 

鲁 
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了，我们可以看到古老的瞽语已表达了这些标准，这些簪语反对 
各种特设性说明、空洞的遁词、保全面子的文字把戏。①我们已 
经看到迪昂用简单性”和 a 良知”暗示了这样的标准，但是 
今呀寧理论调整的保护带中的“简单性”就缺乏到了兮零；# 
aAA 程度呢？®例如，在什么意义上哥白尼的理论 4 ft 勒密 
的理论“简单 ** 呢？®正如朴素证伪主义者有理由地争论的那样， 
迪昂“筒单性 w 的含棚概念使得这一决定在很大程度上取决于兴 
趣和时尚。 

能否改进迪昂的方法呢？波普尔改进了。他的解决方法即一 
种精致的方法论证伪主义，是较为客观、较为严格的。波普尔和 
约定主义者一样认为，借助于辅助假说，理论和事实命题总是能 
够协 调的： 他同意，问题往于怎样区分科学的和伪科学的 
合理的理论变化和非理性的連论变化。波'‘尔认为，借助 
满足某些明确限定的条杵的辅助假说来挽救一个理论体现 
着科学进步 I 而借助于不能满足某些明确限定的条件的辅助假 
说来挽救一个理论则体规着退化。波普尔称这些不能允许的辅 


① 例如》莫 里哀罐 笑他的《没病 找病》 (Malade rmaginaire ) 中的医生们， 
他们 用鸦) t 的催暇 效力来回答为什么鸦片佚人 入《。 人们甚至可能争辩说，牛 
顿的名言“我不作假说”实在是用来反对特设性说羽的，如他自 S 用以太棋型来 
说明引力，以应付笛卡儿的畀议。 

② M 便说一下，迪昂和伯纳德郞认为，在生理学中 * 不要考虑简单性> 牟 
单实拴躭可以决定理论的命运。但迪昂论证 yu 这在物理学中是不行的 
<[1005] ，第 0 章，笫 i 节）。 

③ 凯斯特 勒正确 地指出，只是伽利略才发明 了哥白 尼理论 是简单 的这一 
神话 （訊 斯特勒 [1950]，第 4 T 6 页>!实际上彳地球的运动[并未]& 10 理论简化 
多少， S 为尽背讨厌 的偏心等距点 不存在了* 伹哥白尼的体系仍然 充满了柿助 
闼” （德 宙尔 •第 i 3 聿>* 
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助假说为特设的假说、不过是语言把戏、“约定主义的策略'① 
但这样一来，评价任何科学理论都必须同它的辅助假说,初始条 
件等等一起评价，尤其是必须同它的先行理论一起评价，以便看 
出该理论是经过什么而出现的 6 那么，我们评价的舀然是了 
鲈 a 竽，而不是孤 V :的 a 毕。 • 

4 ^ 们可以很容易地 - 懂_^#，我们为什么要象前面所做的 

那样阐述精致方法论证伪主义的接受和拒斥标准。但是将它们 
稍微重新阐述一下，从了孕爭的角度将它们清楚地表达 

出来，也许是值得的。 . 

让我们以一系列理论 ThTVL ……为例，每一个后面的理 
论都是为了适应某个反常、对前 f 的理论附以辅助条件 (或 对前 
面的理论重新作语义的解释 >而产生的，每一个理论的内容都至 
少同其先行理论的未被反驳的内容一样多 。 如果每一个新理谇 
与其先行理论相比，有着超余的经验内容，也就是说，如果它预 
见了某个新 颖的、 至今未曾料到的事实，那就让我们把这个理 
论系列说成是 (g 

i 说，如果每一个新理论都引导我们真地发现了某个那 
就让我们再把这个理论上进步的理论系列说成是 

H 咚丁學等丰 考孝 ② 最后 • 

转•換士 我们便称它为进步的，否則 

# • » 

① 波普尔[1934]，第 W 和20节。我巳经在“禁止异常'禁止例外' 
舁坩调粮”的标戚比较详细地讨论了在非形式的、准舒狯的数学中出现的 

这种怜设的，约定主义的策略；参兒戮的 [19 SS — 1 SB 4% 

② 假如我已知进命 MPu “天鹅 A 是白的”，那么命理 IV , 所有天鶴拥 

是白的'就不算迸步 ，因 为它只可能导致发现 H 多的相同亊实，如命题 TV “天 
n R 是 D 的”。所谓的“经验楢括”不构「二进步^ f 事实必須是裉据先前的知识 
所不可几的、甚至不可能的 笋实， * 
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便称它为 if 作巧。 ① 只有当问题转换至少在理论上是迸步的， 
我们才“«”爸们作为“科学的”，否则，我们便 “tf If ” 它们作为 
“伪科 学矗夂 我们以问题转换的进步程度，以理列引辱我 
们发现新颖事实的程度来衡量进步。如果理论系列中的一个理 
论被另一个 具有更 髙证认内容的理论所取代，我们便认为它“被 
证伪了”。® 

进步的问题转换与退化的问题转换之间的这一分界对评价 
号或这个问题作了新的澄清。如果我们提 
4二不@4以“溪二孚^前的理论与反例之间的矛盾，这一新 
理讼没能作出增加内容的（即科学的)而只是作出了减少 
内容的 ( 即语言上的）莩暫_，，那就是•以•纯粹语义 学的、 非科学 
的方式解决了矛盾。 

. 

S #， 题转换到了如 
何评价琴牟专巧的问只能说一系列 wa 论是科学的或不科 
学的， m 未 Am —个孤立的理论是科学的或不科学 的：把 “科学 

罾_ 


① “问通转换”这一术谞用于一系列的理论而不用于一系列的问題是否 
恰当是可以怀疑的„我这# m 它，部分地是因为我还没有找到一个更适当的术 
语 （“ JS [论转换”听起来不好），部分地是因为理论总是成问题的，它们决不可能 
觭决它们所要解决的一切何瓸。不管怎#，在本文后半部分最相关的地方/研 
究纲这个较为自_的术语将代替〃问顆转換”这个术语。 

② 关宁对 莱种理 论系列 （或“ 研究網領”）的 & 证伪”，而不是对系列中的一 
个理论的《征伪' 参见本七第95页之后的论述 s 

⑨实际上，我在苐2卷第8聿的初搞中写道夕没有轺 余迂认 的理论也没 
有起余的说玥力；按照波 f 尔的观点，这种理沦不体现增长 ，因 而不是 < 科 
f (•第 k 〕 W 的闻 •事 ‘ 

这句话中加了苷重号的那一部分听起来太奇怪 t 在他们的压力下*我把它； Id 拧 
了。现在我后悔不该刪 «u 、 
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的”一词用于平个咚理论是犯了范畴错误。① 

衡量一个否令人满意的历史悠久的经验标准是理论 
要与所观察的事实一致。我们衡量一系列理论的经验标准是它 
应该产生新事实。 

方法论证伪主 i 士矗二 i 二•，它 
否认"就科学理论而言，我们的决定依赖于实验结果。如果这些 
实验结果同理论相一致，那么在没有发现更好的理论之前，我们 
接受这个理论 f 如果实验结果不符合理论，我们就拒斥这个理 
论％®它否认“最终决定一个理论命运的是检验的结果，即对基 
本陈述的一致同意％⑤同朴素证伪主义相反，年 孽、 


①波普尔将“理论”与“理论系列”混为一谈，这便他不能 m 铕致诋伪主义 
的基本观点更成功地表达出來。他棋棱两可的用法导致丁这样一些令人混乱的 
表述， 例如* f 马克思主义 [ 即作为一系列理论或一个“研究纲领^之内核的马克 
思主义]是不可反驳的” t 同时^马克思主义[作为这一内核和某些特定的辅助 
假说、初始条件及假定其他悄况都相冏彔件的特殊合取的马克 m 主义 n 已被反 
驳。" （参见 波普尔 [1 训 3 a ] P ) 

当然，如果一个孤立的单个的理论比它的先行理论有进歩，我们 m 它是“科 
学的”并没有什么不对。只是要清楚地认识到，在这种说法中 * 我 n 是把它当怍 
某一历史发展的产物，并在这一历史发展的联系中来评价它的 

© 波皆尔 UB 4&： U 笫2卷，第233页*波普尔的较为稍致的态度丧现在这句 

话中夕具体的实际的绾果可以更加直接地由实验来栓验，（同上，蕾 S 号是我 

* * 

加 的。） 

③波酋尔 ut )34]， 第30节。 

® “在大多数情 k 下，我们在证伪一个极说之前梗已有另一个备用的 m 

说 、波 t 尔第页，注*1)。但是，正如我们的论证所表明的那样，我 
们有备用的极说。或者如费耶阿本谦所说最好的批评是由那些能®取代 

已除的竞争理沦的理论所提出的”（[：1965],第 22 TK > 。他提爾说，在某些情 

• _ 

况下，他可供选择的理论是反驳之目的所必不可少的”（伺上书，第254 页八 

幻柏：换 /n 於如 •奶 六甘灿 TIV 批珠 : 评 《I iBMiS 址 U • 由 1 B3 ffi? - n tin ^ hH ife /n 





样一来，朴素证伪主义特有的否定性便消失了，批评变得更加困 
难了，并且也更加肯定、更富有建设性了。但是，如果证伪依赖 
于更好的理论的出现，依赖于发明能够预见新事实的理论，那么 
当然，证伪就 f 仅仅是理论和经验基础之间的关系，而是相互竞 
争的理论、原土的“经验基础 '及由 竞争而产生的经验增长之间 
的一种多边关系。因此，可以说证伪具有 * If 亨'①而且， 
有一些带来证伪的理论经常是在碰到“反_证_据_”>1__被提出来 
的。这在被灌输了朴素证伪主义的人听起来可能無 i 谬的。的 
确，关于理论与实验的关系的这一认识论的理论同朴素证伪主 
义的认识论理论是截然不同的。任何实验结果都不应被直接解 
释为“反证据”，在这一意义上，必须放弃“反证据”这一术语&如 
果我们仍然要保留这一久受尊敬的术语，我们必须给它重新下 
这样一个定义： “ T , 的反证据”是 T 2 的证认证据，而1： 3 或者与 
T , 不符，或者独立于 T \ ( 呼呼考吁是 T : 能够令人满意地说明 
T t 的经验成功>。这表明，殳 iii 某个优胜理论， yff 冬罗 
f 才能在众多的反常中确定哪些是 

舍辛 學'® . 

_ 此，证伪的判决性成份是考 f 卑同其先行理论相比是否 
提供了新颖的超余信息，以及这二信息中是否有一些已得 
到证认。辩护主义者重视“确认”理论的证据> 朴素证伪主义者 


① 参见笫 2 卷 ，笫 B 章 ，第 178 页以肩。 

② 在朴索征伪主义的哈哈*中，取代旧的、被反驳的理 K 柏新哩论天生 
枕是未被反驳的，因此，他们不相倌在反帑与判决性的反证 if 之间有相应的 
区别他们认为反#是掩逋反证据的不诚实的要婉语^但在实际历史中，新珂 
论生来就是被反驳的*它们由旧理 te 那里*承了许多反常，而 a 经常是只冇新 
理沦才能戏剧性地预瀏到将作为旧理论的判决性反证据的事实，而“旧^^牝 
完全可以作为新”反常保留下來。 

等我耵介铂了 tf 研究玥铒”这一观念后，这一切就 会奥加淸璀了 a 
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强调 a 反驳”理论的证据 I 方法论证伪主义者认为，只有为数极少 
的能够证认信息的证据 才是判决性的证据，他们的注意力 
完全集中在判决性的证据上。我们对成千上万无关紧要的 
证实证据以及成百上千现成可用的反常不再感兴趣 I 为数极少 
的判决性的才是决定性的。①这一考虑恢复 
并重新解释+矗一 i 矗 wAw : 单个实例可以是有指导意义的， 
多个实例却可以造成混乱。 

朴素证伪主义意义上的“证伪” < 业经证认的反证据)不是淘 
汰一个特定理论的条 件:尽 管有成百上千个已知的反常，在 
我们有了一个更好& ▲论 之前，我们不认为一个理论被证伪了 
(即被淘汰了朴素意义上的证伪也不是精致意义上的证伪 
的¥¥条件:进步的问題转换并不一定要以“反驳”予以解释。没 
有/反 k ” 引路，科学也可以增长，朴素证伪主义者提出，强有力 
的反驳眼随着理论、淘汰理论;而跟随这些反驳而来的又是新的 
理论 t 在这一意义上，科学增长是线性的。®对第 n 个理论的 
«反驳”一定是对第 ( n + 1) 个理论的证认，在这种迅速的演替 
中，理论被“进步地”提出来，这是完全科学热的增髙是 
由于竞争理论的增殖，而不是由于反例^^反*常的增殖。 

这说明的口号对于精致证伪主义，远比对于朴素 
证伪主义重要 I hkk 伪主义者认为科学是以不断的实验来推 


① _致证伪主义陪示了—种新的学 3J 理沦， 

② 很明显 f 即使埋论亇/和另一个®论 T 都被 反驳了 t 理论 Tf 也可能 
比埋论 T 冇超 余的业 经证认的经验内容 。 经验内容与典 埋成® 误无关不考 
虑已被反驳的内容 ，业滢 证认的内笤也是可以比较的 a 这样，我扪可以看到， 
尽管可以说爱闪斯圯的论 RI 牛银的 理论一 样生来 就被“ 反驳”，但淘汰 午银的 
埤论而采拍爱诩斯坦的理论是合理的。我们只須记住，“定性的确认是定 It 的 
否证的委婉岱 '(会 见第2 .拉》第3迕，第 1 T 6 — 1 T8 页。〉 

③ 参见肤普尔 [i 们 4：Mfl5U 年英译本笫85节，第 279页， 
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翻理论面成长的，在这种“推翻”之前提出新的竞争理论可能加 
速科学的增长，但并不是绝对必要的理论的不断増殖是可任 
意选择的，而不是强制性的。精致证伪主义者认为，不能等到本 
来已经接受的理论被“反驳”了 （或 等到这些理论的搞导人陷入 
了库恩所说的侑任危机）再便理论增殯。②朴素证伪主义强调 
“以更好的假说来取代假说的 迫切性 ％®而精致证伪 
主义强调以更好的假说¥_代»假说的迫切性。证伪不能“强 
迫理论家去寻找更好的理论正是因为在更好的理论出现之 
前不可能有证伪。 

由朴素证伪主义到精致证伪主义的问鹿转换涉及到一个语 
义上的困难。朴素诋伪主义者认为“反驳”是实验的结果，他的 
决定的力量使这一结果同被检验的理论相冲突。但精致证伪主 
义者认为，在所谓的“反驳证据”变成确认一个新的，更好的理论 
的证据之前，不应该作出上述决定。因此，每当看到如“反驳' 
a 证伪'“反例"这类字眼时，我们必须具体检验一下，这些宇眼 
是按朴素证伪主义者的决定使用的，还是按精致证伪主义者的 


①的》，可以允许某种殖在庄伪中起一种饵热的 ® 发作 
用。在许多情况下，证伪“依#于 ii ’ 出了篁旮多的和充分不闻的理论[这一条 
件： T 的肩发（波普尔 U 940]) D 例如，我们可能有一个表面上未被反驳的理论 T , 
但可巧有一个与 T 相冲突的新理论被提出来了，它同样与珂资利用的事实 
相符 t 两者的差别小于现察的误差 a 在这种情况下，两个理论的冲突就会伲使我 
n 改进我们的实验技术”以及“经脸基础'以便使 T 或#或者正好是两者 
一起）可以被话伪，“我们箱要[—个：!新理论来发现旧理论的不足之处 V 波苷尔 
[1363 a ：]， 笫246贝但是 一巨经 驗基础改进了 ，斗 争就是这一改进过的经辁基 
础和受检验的理论 T 之间的斗争，竞争理论 P 只是作为一种$化剂，在这一意 
又上 t 这种增殖的作圯是供然的， * 

© 同时参见费耶阿本 ！6 U 9 fi 5： U 第254 — 265页* 

③ 波普尔笫87页，注 

④ 波普尔 [1 B 34]* 第30节， 
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决定使用的。① 


If 々辱令坪冬提出了新的关于知识诚实性的标 
准。辩_护_主 Y 的¥实_性¥求_只接受已经证明的东西 r 拒斥一切未 
经证明的东西 a 新辩护主义的诚实性要求根据可资利用的经验 
证据来确定任何假说的概率 a 朴素证伪主义的诚实性要求检验 
可以证伪的理论，拒斥不可证伪和已被证伪的理论。最后，精致 
证伪主义的诚实性要求应当设法以不同的观点着待事物，提出 
能够预见新颖事实的新理论，并柜斥已为更有力的理论所取代 


的那种理论。 

f 寧夺亨寧璋每 兮羊冬 融合了几种不同的传统。它从经验 
主义#士验学习的决心》它从康德论者那里 


接过了积极主义的知识论的方法，从约定论者那里，它学到了方 
法论决定的重要性。 


这里我想强调一下精致的方法论经验主义的另一个与众不 
同的特点<即超余证认的决定性作用。归纳主义者认为，学习一 
个新理论就是要认识到有多少确认证据是支持该理论的，关于 
被反驳的理论，人们，什么也 f 不到(说到底，学习就是要建立起 
已经证明的字$或者或然独断证伪主义者认为，学习 
一个理论就 ii 认识到该理否被反驳了，关于已经确 u 的 
理论，人们什么也学不到(人们不能证明任何东西，也不能确定 
任何事情的概率)，关于被反驳的理论，人们认识到它们被证伪 


0 将来全钸抛宑这些 字旺也 许吏好，就 象我们 B 泾抛弃了“归纳（或实 
的） 证明”这类宇眼一样这枰，我们可以称（朴 素意义 上的）《反驳”为反常，称 
(精致 意 义上的 被 S 伪的”理论为“被 取代的 v 理论。我们的“ 日常 ”语言不仅 
充满了“归结主义的 v 独断主 义》 而且也充满丁证伪主 义的独 断主义 我们的语 
言單就 E 该改 革了， 
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了,® 精致证伪主义者认为，学习一个理论主要是要认识到该 
理论预见了哪些新 事实: 实际上，我所提倡的这种波普尔式的经 
验主义认为，唯一有关的证据是被理论预见到的证据， 

* 诜 i ， ♦莱 V 尼 •茨 •在 _ i 678 年写给 
康林的著名的信中说道：“如果借助于一个假说可以对甚至未 
加尝试的现象或实验作出预测，那么，这便是对该假说的最髙赞 
扬了（仅次于[已被证明的]真理莱布尼茨的观点为科学家 
们广泛接受。怛由于在波普尔之前，评价一个科学理论意味着対 
它的辩护程度加以评价，某些逻辑学家认为莱布尼茨的这一观 
点是站不住脚的。例如 * 穆勒1843年反感地抱怨说广人们似乎 
认为，如果一个假说除了能解释先前已知的所有事实，还得出了 
关于为后来的经验所证实的其他事实的预见和预测，它就有权 
受到更好的欢迎。”④穆勒说明了一点：这种评价同辩护主义和 
概率主义都是相冲 突的: 为什么如杲一个事件由理论所预见，它 
所年巧的就多；如果一个事件是以前已知的，它所的就少 
呢?_ K 要理论的科学性的唯一标准是坪&那就只•能_认为莱布 
尼茨的标准是不合适的。®同样，正如 kk 斯所指出的，给定证 
据以后，一个理论的臀 f 不可能受这一证据产生的 哼哼的影响* 
给定证据，一个理论矗 i 率只能取决于这一理论和 i 一证据 ，® 
而不取决于过一证据是产生在理论之前还是之后0 

① 关于对这种向经拴芈习”的理沦所作的辩护，#觅阿细西 

② 这甚话表明“向经验学习”是一个规葙的观念1因此，了切?1“气® 

<都’ — 往•问•’拜 $ — & 

* 参见菜布尼茨 [16 TB ] a 括号中的话友明莱布尼茨认为这一标淮仅次于 
最好的栝准，蕺好的埋沦是那些 B 被证明的理论，因此，莱布尼茨的观点同休 
厄尔的观点一样与完务的箝致活拎主义相差很远^ 

④穆勒[1843]，笫2卷，第23页， 

* 54 * 






尽管有辩护主义的这一令人信服的批评，有一些最好的科 
学家却保留了这一标准，因为它表示了他们对纯粹的特设说明 
的强烈反感，这些特设说明*尽管真实地表达了[它们所要说明 
的]事实，但却不是由任何其他现象所证实的。”⑦ 

但是，只有波普尔认识到这几句奇怪的、溲不经心的反对特 
设性假说的话与辩护主义的知识哲学大厦之间的明显矛盾，必 
须通过摧毁辩护主义并引进新的、非辩护主义的、以反特设为基 
础的科学理论评价标准，才能解决这一矛盾。 

让我们看看几个例子。爱因斯坦的理论优于牛顿的理论， 
并不是牛顿的理论被“反驳 B 了，而爱因斯坦的理论没有被 
反 驳:对 爱因斯坦理论有许多已知的反常。爱因斯坦的理论优 
于公元1916年的牛顿理论（即牛顿的动力学定律、万有引力定 
律、已知的一组初始条件，不包括” 一连串的反常，如水星的近 
曰点)，即同牛顿的理论相比体现了进步，孕多牛顿理论所成功炮 
说明过的一切，它都说明了，而且它还在 i +學 枣丰说明了一些 
已知的反常 > 此外，它还禁止某些事件，例量近处光线 
的直线传播，关于这一点，牛顿理论没有作任何说明，而当时其 
他一些业经充分证认的科学理论都容许这神事件！而且，事实 
上，爱因斯坦理论中的以前未估计到的超余内容中罕冬 f 了 f 
(例如，日食实验）得到了证认。 

參 0 

® 这诰 J • S • 瘳勒的论点 <©勒[1843]，第3 栝，第 23 页 八他以 这一论 
点反对体厄尔，休厄尔认为铒纳的一致”或对 不可几 串件的 成功预 昶证实<即 
证明）一个理论，（休厄尔 [18& B ：!, 第 95—96 页亲无 琛问，休厄尔的科 学哲学 
吊 的科学哲 学中的 基本® 误在于将损，¥经证明 的真理 浪为一 

* ©* k 路斯[192〗]*第305 但要参见第2 #，笫&章，洱183 页。 

⑦这是休厄尔对牛«光学理论中的 一 个特设性辅助假说所作的拊判茳 
评论 《见 休厄尔 LU &3]， 第2卷，笫317员 K 
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另一方面,根据这些精致的标准，伽利略关于天体的自然 g 
动是圆周运动这一理论没有带来任何改进，因为他想改进的那 
些理论所不曾禁止 < 即亚里士多德物理学和哥白尼天体运动学 
所不曾禁止）的事情，他的理论也都未加禁止。因此这一理论是 
特设的，因而从启发法的观点来看是没有价值的 

有的理论只满足了波普尔进步标准的第一部分（超余的内 
容），但没有满足第二部分(业经证认的超余内容）。波普尔自己 
提供了一个这种理论的极好的例予：1924年的玻尔-克雷默斯- 
斯莱特理论 。 这个理论的新预测都反驳了这个理论。® 

最后，让我们考虑一_下5*致证伪主义中还保留了多少约定 
论。肯定比在朴素证伪主义中要$，我们只需要方法论 
决定 6 对于朴素证伪主义不可缺 《的 “亨巧，宇宇完全变 
成多余的了。为了说明送一点，我们只假如一个由某 
些“自然定律'初始条枰、辅助理论(但不包括假定其他情况都 
相同的条件）组成的科学理论与某些事实 命廒相 冲突，我们不 
须决定替换哪一部分，不管是明确的部分还是“隐蔽的”部分。 
我们珂以尝试替换部分，并且，只有当我们借助于某种增加 
内容的变化 〈或 辅助*(^说> 而偶然找到了对反常现象的说明，而 
且自然证认了这一说明的时候，我们才淘汰这一“被反驳的”理 
论复合体。因此，与朴素的证伪相比，精致的证伪是一个较悝 
的、但可能较为安全的过程。 

我们举一个 例子。 让我们假设一个行星的轨道不符合预测 

①按問我的 El 9 fi 8 b ] 的术语，这一理论是“ 特设广 的理论（参兑笫2卷， 
第 B 韋，第 1& D 页，注① h 这一例子是保罗•费耶阿本谗最初当作一个 有价佴 

奢 ■ ■ 

的特设 - 今的典型对我提出的 D * 

• •: i ) ‘ 4照我的[: 10 B 8 b ： l 的术语，这一理论不是“特设广的》而是 a 特设/的 
理论（参苋第2卷，第8章，弟180页，注① 八# 觅闻书弟170页注①掸出的— 
个简单的虚构的例子 
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的轨道 5 有人作出结诒说，这一不符反驳了所应用的动力学和 
引力理论，因为初始条件和假定其他情况都相同条件是业经巧 
妙证认的。其他人作出结论说，这一不符反驳了计算中采用的 
初始条件，因为动力学和引力理论在过去的二百年中已得到了 
充分的证认，一切认为还有其他因素起作用的见解都失畋了， 
然而还有一些人作出结论说，这一不符反驳了这个基本假设，即 
除了所考虑到的因素外再无其他起作用的因素的假设，因为这 
些人作出这样的结论可能是出于下述形而上学原则的考虑，即 
由于在确定枉何一个事件中所涉及的因素是无限复杂的，因而， 
任何说明只篚是近似的，我们是否应当把第一类称赞为 
把第二类斥责为“，亭把第三类谴责为 
我们不 需対这神“炭 任何结论，我们从不斥一 
个特定的理论。如果我们碰到一个象上面所提到的 ii ， 我们 
不须决定把理论的哪一部分看成是成间题的、哪一部分是不成 
问题的^我们根据引起冲突的业经接受的基本陈述，认为所有的 
部分都是成问题的，并尝试全部替换它们。如果我们成功地以 
“进步的 ”方式（即经 簪换以后比原先具有更多的已经证认的经 
验内容)替换了某一部分，我们就说它“被证伪了”。 

我们也不需要朴素证伪主义者的亨。为了说明这 
一点， 我们再 看一下评价(句法上的)疮论的问翘以及 
保留和淘汰这些理论的问 M 。 “精致的”解决方法是很明白的，只 
要句法上的形而上学理论所附带的辅助假说集以增加内容的变 
化来说明疑例，我们便保留这个理论 6 ®试以笛卡儿形而上学 


① _3 了法论才能十 分赛# 地 

T $亨手，七亨，$法 t 形而上学 w 理论相联的芷面启发法 

f f 宇了手_ …序留 这一句丄 

为研 究识领的“硬核'. . 
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c 为例 i “在了 f 自然过程中， 都亨 一神由（先 验的〉 激发原则调 
节的钾表杌这在句法上是无“反驳的*它同任何时空上单 
称的“基本陈述”都不发生冲突。当然，它可以同这样一个可反 
驳的理论 N 相冲突，“引力是一种等于 f mi m 3 / r a 的力， 字有寧 
崾但是，只有就词义来解释 H 超距作用”，此外还可龜 
廠代表了不能还原为更深原因的 -专真 理时， N 才与 C 发 
生冲突。（波普尔会把这称为“本质主解释 d 换一种说法， 
我们可以认为“超距作用”是一个中间原因，然后我们比喻性地 
解释“超距作用”，认为它是近距作用的某种隐藏机制的速记 & 
(我们可以把 这称为 “唯名论”的解释在这种情况下，我们可以 
试图以 C 来说明 N ，牛顿本人以及十八世纪好几个法国物理 
学家作过这要两。如果一个作出这种说明 〈如果 你愿意的话也 
可以叫作“还原”)的辅助理论产生了新颖的事实 (即它 是“可独 
立检验的就应该认为笛卡儿形而上学是好的、科学的、经验 
的肜而上学，它产生了进步的问题转换。进步的 〈句法上的) 形而 
上学理论可在其辅助理论保护带中产生持久的进步转换。如果 
把理论还原为“形而上学的”框架没有产生新的经验内容，更不 
用说新颖的事实 dP 么这一还原就体现了退化的问題转換，不过 
是一种语言练习。笛卡儿派为了说明牛顿派的引力而努力地维 
持自己的“形而上学”，就是这种纯语言还原的一个突出例子。① 

因此，如果一个 〈句法上的) 形而上学理论同一个业经充分 
证认的科学理论相冲突，我们不象朴素证伪主义建议的那样淘 
汰这个形而上学的理论。如果它最后产生了退化的转换，而且 
有更好的、与其竞争的形而 上学理论来取代它，我们才淘汰它。 

①休厄尔在他的 [1851] 中的一埔极好的论文中描绘了这… 现象； 但他不 
能从方法论上说 明它。 他不承认这是牛顿 ® 领对亨笛卡儿辆領的 
胜利，而认为这是业经证明的真理对谬误的胜利，关于区分进步的还庳与退化 
的述 m 的一 般讨沦，参见波普尔 
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一个具有“形而上学”内核的研究纲领方法论与一个具有“可反 
驳的”内核的研究纲领方法论并无不同，只是纲领的矛盾的逻辑 
层次不同，而这种矛盾是纲领的动力。 

(然而，必须强调，究竟选择哪种逻辑形式来表达一个理论 
在很大程度上取决于我们的方法论决定。例如，我们可以不把 
笛卡儿形而上学表述为一种“全称-特称 " 陈述，而表述为一种 
“全称陈述”1“一切自然过程都是钟表机构'与选个全称陈述相 
矛盾的一个“基本陈述”便是：“ a 是一个自然过程，但不是钟表 
机构” 6 问题是，根据“实验技术”，或者根据当时的解释性理论， 

“ X 不是一个钟表机构 # 能否《确立' 因此，合理地选择一个理 
论的逻辑璲式取决于我们的知识状况。例如，今天的一个形而1 
上 学的“ 全称-特称”陈述，随着观察理论层次的变化，明天可能 
变成一个科学的"全称 陈述' 我已经论证了只有理论系列，而不 
是理论，才应被划分成科学的或非科学的；现在我又表明，甚至 
一个理论的逻辑形式，也只能在枇判地评价它所在的那个研究 
纲领的状况的基础上加以合理地选择。> 

然而，朴素证伪主义的第一,二、三种决定是无法避免的，但 
正如我们将要证明的那样，可以稍许减少第二种决定以及第三 
种决定中的约定成份。我们不能不决定哪种命题应是“观察的” 
命题，哪种命题应是“理论的 w 命题，我们也不能不决定某些“观 
察命题”的真值。这些决定对于断定一个问题转换在经验上是 
进步还是退化至关重要。但是，精致证伪主义者至少可以规定 
一个 丰好 - Jf 从而减少第二种决定的任意性。 

主义者没有立下枉何这样的上诉程序。如果一个 
基本陈述得到了一个业经充分证认的证伪假说的支持，他们便 
接受这一基本陈述，®并允许它推翻被检验的理论，即使他们淸 

' ① 眩普尔 [1 P 34]* 第 22 节 6 
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楚地意识到所冒的危险。①但没有任何理由使我们不可以认为 
一个证伪假说以及它所支持的基本陈述同被证伪的假说一样是 
成问題的。那么，怎样才能揭露一个基本陈述的可疑性呢？"被 
证伪的”理论的支持者们拫据什么可提出上诉并贏得上诉呢？ 

有人可能说，我们可以 a 根据基本陈述(或证伪腠说)的演绎 
结果”来继续检验该基本陈述(或证伪假说），直到最终达成一致 
为止。在这一检验中，我们借助于所检验的理论或我们认为不 
成问题的某神其他理论，在同一演绎模型中，由基本陈述推出进 
一歩的结果。尽管这一过程“没有自然 终点' 但我们总能达到 
没有进一步分歧的一点。® 

但是，当理论家对实验家的判决提出上诉时,上诉法皖通常 
不直接审查基本陈述，而是审査据以确立基本陈述的真值的那 

个争學单。 

一永功上诉的一个典型例子是普劳特论者从1815年 
到 19 U 年与不利的实验证据的斗争。在几十年的时间中，普劳 
特的理论 T (“ 所有原子都是氢原子的复合物，因而，一切化学 
元素的‘原子量’都一定可用整数表示。同证伪的“观察”假说如 
斯塔思的“反驳” R 〈“ 氣的原子量是35,5”）相对抗。正如我们 
所知， T 最后战胜了 

对一个科学理论作任何认真的批评，第一步便是重建、改进 
这一理论的逻辑演绎表达式。在普劳特的理论面临斯塔思的反 


① 例如 ，参见瞍螫尔 [1969 a ]， 第 no 页，注 *2 a 
© 波芾尔在 [1934] 第 2 B 节中论证了这一点 s 

⑧ 阿伽 西声称，这 个例子谀明， “面对已 知事实 ，我们也町以坚持这一假 
说，以期 望事实 会洞整己去适应理论 t 而不是调整埋论以迎合 事实” 

第 ifl 页） * 但祺实^^才能整自己”呢7在什么特祎条仆下 瑾论才淀胜利 
昵？阿伽西没有作出任何回笞 a ' 
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驳这个例子中，我们先进行这第一步首先我们必领意识到， 
按我们刚刚引用的说法， T 和 R 并 f 矛盾(物理学家极少将 
6己的理论表达得十分清楚，以至于&有回旋的余地，被批评家 
捉住为了揭示它们是矛盾的，我们必须以下述形式表述它 
们 & 所有纯 〈同质的） 化学元素的原子量都是氢原子董的倍 
数。”氣是一神纯（同 质的) 化学元棄，它的原子量是35.5。” 
后面这个陈述处于《伪假说的地位，如果得以充分证认，就可允 
许我们使用彤式 B 这样的基本陈述，氣 X 是一种纯（同质的〉 
化孛元素,它的原子量为 35 : 5 t s 其中， X 是由某个时-空座标 
所确定的"一部分氣的专名。 

但是 R 的证认程度如何呢？ R 的第一部分取决于 I : “氯 
X 是一种纯化学 元素， 这是经过严格地应用当时的“实验技术" 
之后，实验化学家诈出的判决 P 

我们仔细看一下 R t 的细微结构事 实上， h 代表着两个 
吏长的陈述1和丁 2 的合取，第一个陈述 T, 可以是这样的 t 
“如果一神气体经过了十七遒化学净化程序 Pi.Pi, …IV,剰下 
的便是纯氣。” A 是这样的，X经过了 P“ P a ， … h 这十 
七道程序 ，认真 的“实验者"仔细地应甩了进十七道磨序 *T 3 是 
应该被接受的。但是只有根墀 T 1 ，剩下的因而，學是纯氣这一 
结论才是一个*确黄的事实' 实验家 mw T T,. 

他根据 a 来等學他的观察，结果是 

. 

… umw t •这岑为什么不*应 
用” t 而应用并声称原子量譽整数呢？这样一来，根 
据 t ， 寧将是一个*痈凿事实 — 被推銪。也许必须裏发明 
并应用_其他的新净化程序。 

这祥，阿题就不是面对“已知事实”我们什么时候应坚持一 

■攀 •署 • • 
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什么时候应当放弃一 个* 理论' 问題就$考当“理 
:论”4“ •事 实”相冲突时应当做什么。这种“冲突 B 只是*由 ： 乎學牟 
寧提出的。在一个检验形势的范围内，一个命題’是 
还•是_“亭牟”取决于我们的方法论决定 ，理论 的经验基硇 ， i 
i 个单理^ 士概念 ，是某种单理论演绎结构而言的，我们 
可以把它作为第一级近*似_。 '但是 如果理论家提出“上诉％我们 
就必须使用“ 考考考 -考' 在多理论的模型中，冲突不是 a 理论 
和事实”的冲^/而_是_ 两 + 个髙层理论的 冲突， 是提供事实的争- 
培學玲与说明事实的玲号字琴考之间的冲突，解释性理论夤溢 
龠盛 a 论所处的层次竒朵4丄下 # 这样，冲突就不再是一个逻 
辑上的高层理论与一个低层证伪假说之间的冲突，不应该以一 
个”是不是真正的反驳这种方式提问题。问理在于如何弥 
补受^^的"说明性理论”与明显的或隐蔽的“解释性》理论之间 
的 f 亭， 如果称愿意的话，也百以说， 

论•是•由•从•外部提供的 i 秀”乎考印 
毕要咩3|考*如果发生了冲突，我们便拒斥这二① • khk 
筚，我们可以决定变換一下，把高层理论看作是，考由 
外部提供 的声声 的炉， 学|1 珍：如果发生了冲突，我们云&把 
tt 事实”作为•在多理论的检验換型中，几个或多 
或少演绎地组织起来的理论是结合在一起的。 


①对二个朴素证伪主义者来说，倥用某种单理论棋型的决定显然是至关 
重要的，这可以使他在唯 U 的实据 1 基础上拒斥—个理论 a 这同他必須（至 

甲兮寻 7 亨 皋 ^1 二 32 页 亨•导 kii 

. 
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舉单这一论证就足以证明我们由前一个不同的论证所得出 
的结论时正确性，即实验不能轻易推翻理论，任何理论都不能禁 
止町事先规定的事况。并不是我们提出一个理论，大自然就可 
能大喊而是我们提出一堆理论，大自然可能大喊： 

盾”，① . . 

这样，问题就由如何取代被“事实”反驳的理论这个老问题 
亨字为如何解决密切相关的理论之间的矛盾这一新问题。两个 
相互矛盾的理论，应该淘汰哪一个？精致证伪主义者可以很容 
易地间答这一问题 t 必须尝试取代第一个，然后取代另一个，然 
后可能两个都取代，并选择一个能最大限度地增加业经证认的 
内容、能带来最进步的问题转换的新方案。 ® 

这样，我们便确立了当理论家希望对实验家的否定判决提 
出质疑时的上诉程序。理论家可以要求实验家详细说明他的“解 
释性理论”⑨，然后他可以用一个更好的理论来取代它（实验家 
対此是很恼火的>，根据这一更好的理论，他本来*被反驳的"理 


①这里 Ik 我对一个可能会有的异议作出回答 ，“我 们根本不箝要自然告 
诉我们一组理论是矛盾的。矛盾不象强误那样 ，没有 自然的帮忙也能査明，但 
是在单理论的方怯论中，自然实 B 上说的〃否"采取了 it 经加强的“潜在证伪 
者”的形式，按照这种说话方式，我们断定潜在^£伪者是自然说过的—句话，条 
在多理论的方法&中，自然实际上说的“矛盾 ”來取 了“寧 
昧述的形式，这一亊实陈述是根据有关通沧之中的—个来表*达'的，我们断定 
自然说过这个阵述，这一味述如果加到我们所提出的理论上，耽会产生…个矛 
盾的体系^ * 

• •妙 * 

@ 例如，在我们前面的倒子中（参见本书第 31 页以后），有人可笳试图以 
一个新通沦来取代方有引力班论，其他人可能试图以一个 葙理轮 来取代射电光 
竽，我们选择能提供更大增长、更进步的问理转換的方法。 

③批评丼不是 傾设一 个充分表达出来的演绎结构 t 它是创造这袢一个结 

« % 

构 * ( 觖便说一下，这是我的 511963 — 19B4] 的要旨 
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论可以受到肯定的评价。 ① 

但即使这一上诉程序也只能约定的决定，因为上诉法 
院的判决也不是无误的 。 当我们定新颖事实是由于取代了 
“解释性”理论而产生的,.还是由于取代了“说明性”理论而产生 
的，我们又必须决定对基本陈述的弃取。这样，我们只是 
并可能亭毕丁这一决定，而没有摆脱这一决定^ “朴素 
义所面于经验基破的困难 ，精致 ”证伪主义也摆脱不了 9 
即使我们认为一个理论是*事实的％也即，如果我们迟缓的、有 
限的想象力不能为该理论提出一个替换者（象费耶阿本德所经 
常说的那样），就必须至少是偶尔地、临时地对该理论的真值作 
出决定。的4 

但我们可以便我们的学习不那么独断，不过也不那么 

①牛頓冏笫一个皇家天文学家弗拉坶斯蒂德的关系是这种模式的一个 
经典性 的例子 •《 如， 1 S 9 4 年9月1日牛顿访问丁弗拉姆斯蒂德•那时牛顿正以 
全部时间研究他的月球理论。牛顿让弗拉姆斯蒂德篁新瓣释…下他的—些材 
料，因为这些材料同牛顿自己的理论相矛盾 p 他对 弗拉通斯蒂德精确地说明 
了应怎样重新解#他的材料。弗拉姆斯蒂德照办了，10月？ R 他给牛頓写信 
说 ，你回 去以后，我检査了我用来确定地球轨道婊大时差的观察資枓，考虑到 

月亮在各个时刻的位3 . 我发现（如果象 你庚说 的那祥，性球倾向 f 寻 

所在的那一面），你可以#少大约^ S 5一 i / 牛顿不 m 地 Ai 和纠正弗拉姆 
例如，牛頓教给弗拉姆斯符徳一个更好的大气折射力理 
论，弗拉姆斯蒂苗接受了这一遒论，并纠芷了他原先的材料可 以理解 ，由于 
他的材料被…个自 a 承认不作任何现察的人所批评纠正*这个伟大的现來家不 
斯地感到难堪，恼火也谩慢地增加*我想正是这种感情最终引起了 — #个人间 
的 》烈争执 s 

②这同样适用于第三种决定 s 如果我们拒斥一个随机联说，只是因为另 
一个极说在我们所说的盘义上超过了它，那么，拒斥规则”的确切形式就 f f 

+重要了， ^ 

' ③波幵尔[1945]，笫2卷，笫23聿，第218页 & 

④这样，阿伽西的下述论点便是错误的，“可把观察报告作为错误的予 
以接受，从而摆脱絞验基础的问 M v ( 阿伽西 [13 B 6]， 第20 JO * 
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快，不那么戏剧化了。通过把一些观察理论看作问题的，可以使我 
们的方法论更加灵活，但我们不能把巧背景知识'或“背 
景无知都联接和包拈在我们的批评*演'绎_模型中。这一过程必 
定是逐步的，在任何给定的时间 f 都必须有一条约定的界限。 

甚至对精致的方法论证伪主义也有一反对意见，如杲不对 
迪昂的“简单主义”作些让步，就无法回答这一反对意见。这一 
反对意见就是所谓的“附加悖论'根据我们的定义，将毫无联系 
的低层假说加到一个理论上，可能构成一个“进步的转换 '不 
要求将附加的这些推断同原先的推断專力•卩考瘦摔联系在一起， 
而只是仅仅组合在一起，就很难淘汰来的转换，这 
当然是一种简单性要求，它可以保证理论系列中的连续性，这种 
理论系列可以说构 成了； 问题转换。 

这给我们带来了更问题，因为精致证伪主义的关键特 
点之一是它的概念取代了-诊的概念来作为发现逻 
辑的基本概念 J 

hk * kkkkkk^kkkmkm 

•參 +‘去 i 二起，这一连续性把它们结合成 呼莩咢 这 
一考它使人想起厍恩的“常规科学”)在科学史关 
重用.除非是在 f 垮增 的框架中，发现逻辑的 
主要问题是无法满意地’ 

3科学研究纲领方法论 

我已讨论了在一系列科学迎论中按进步的和退化的问题转 
換来客枧地评价科学増长的问题。科学增长中最重要的这类系 

列以某神联接它们的成员的连续性为特点。这一连渎性从一个 

# « « 
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真正的研究纲领刚被提出时就开始发展。纲领由一些方法论规 
则构成:一些规则告诉我们要避免哪些研究道路(尽零导專序 〕 ， 
另一些告诉我们要寻求哪些道路 ( 丰濟启事寧 K®. 

按照波普尔的最髙启发规 则/作 : 出\^以_前有更多经验内容 
的猜测 ，甚至 科学作为一个整体也可被看成是一个巨大的研究 
纲领。正如波普尔所指出的，这类方法论规则可被阐述为形而上 
学原则例如，不同意排除例外的普遍反约定论规则可以被表 
述力这样一个形而上学原则，大自然不允许有例外”。沃特金斯 
之所以称这类规则为“有影响的形而上学”，③就是这个原因。 

但我所考虑的主要不是作为一个整体的科学，而是$ 亨巧 
研究纲领，如人们所知的“笛卡儿形而上孪' 笛卡儿形而_上_学\ 
即机械的宇宙论——根据这一理论，宇宙是一个巨大的钟表机 
构（和旋涡体系)，推动是运动的唯一原因一起了有力的启发 
原则的作用。它阻止研究同它相矛盾的科学理论 f 序 h 
如牛顿的超距作用说(的“本质主义的”变体)。另二士鼓 
励研究那些有可能将其从明显的反证据如开普勒的椭圆中挽救 
出来的辅助假说（正面启发法) & ® 

_ 學 f 4 丨 


① 人们可能指出，反面启发法和 IH - 面启发沬对概念框框”（并因而对语 
言）给出了一个耝略 的 （不明 确的》 定义 p 因此，承认科学史是研究纲领的历史 
而不公理论的历支，就可以认为郁分地证明了这样一个观尨，即科学史是砥念 
框樞的历史，或科学语言的历史。 

② 波苷尔[1034]，第2节和筇 TO 节。 K 把“形而上学的”当作朴素证伪 
主义的■-个专 H 木语来用 ，一 个偶然的命魎如果投有“洧在证宥”，它就岳“形 
而上学 的”。 

@ 沃特金斯 [ i 05 B ： u 沃特金斯提揮 yu “人们可以拒斥一个[形而上学的 ] 
学说的事实陈述形式，而赞同其约定的形式，这一亊实说明了在形而上学-方怯 
论领域中，陈述和约定之间存在者逻辑上的差距” （同 上书，第 356—3& T^h 

④夬 T 这箔卡儿研究纲领，#兕波苷尔 i ： l 960 b ] 和沃特金斯 LI 958 j . 
第 S &0 — 3 & 1 员幸 
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o ) 反面启发法：纲领的“硬核” 

一切科学研究纲领都在其“豕伊”上有明 V 区规 s 纲领的反 
面启发法禁止我们将否定后件式准这一“硬核”，相反，我们必 
须运用我们的独创性来阐明、甚至发明“辅助假说”，这呰辅助假 
说围绕该核形成了 一个斧 ff ， 而我们必须把否定后件式转向 
毕学 fff 逆。正是这二*®假说保护带，必须在检验中首当 
長^，调整、再调整、甚至全部被替换，以保卫因而硬化了的内 
核。这一切如果导致了进步的问题转换，那么一个研究纲领就 
是成功的；如果导致了退化的问题转换，它就是失败的。 

牛顿的万有引力理论是成功的研究纲领的一个经典例子： 
可能是最成功的一个研究纲领。当这一理论最初产生时，它被 
淹没在无数的“反常”(说是“反例”也行）之中，并受到支持这些 
反常的观察理论的反对。但是牛顿论漭主要通过推翻据以确立 
“反证倨”的那些原先的观察理论，十分顽强而巧妙地将一个又 
—个的反证据变成了证认的证据。在这一过程中，他们自己造 
成了新的反例，但他们随后又解决了^他们“把每一个新的困 
难都变成了他们纲领的新胜利。”① 

在牛顿纲颌中，反面启发法禁止我们把否定应件式指向牛 
顿动力学的三定律和万有引力定律 fl 根据其支持者的方法论决 
定，这一“内核”是“不可反驳的”：反常必须只在辅助观察” 
假说和初始条件构成的“保护”带中引起变化 


① 拉普拉斯:11824]，帘4 编 ，笫2负 3 

② 一个纲领的实际姑核并不象雅典遝出自付惭之1 •那样 —出现就是全 
斟武装，它耍通过长期的预备性的甙错过裎统惮地发展。在本文中没有讨论这 
一过程 • 
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我已举了一个设想出来的关于牛顿的进步问题转换的小例 
子。如果我们分析一下这个例子 ，就 会看到在这一演习中，每一 
个相继的环节都预测了某个新事实，每一步骤都体现了经验内 
容的増加 :这个 例于构成了一个了巧劈考巧，兮巧拷。还有，每 
一个预测最后都被证实了，尾管 K 来¥•三•次•它^以挲被暂时地 
“反驳”了◊①尽管(在这里所描述的意义上）“理论进步”可能立 
即得以证实，经验进步”则不行 & 在一个研究纲领中，我们可能 
被一长串“反驳”弄得灰心丧气；其后，通过修正某些错误的“事 
实”，或通过増加新颖的辅助假说，巧妙的1幸运的、増加内容的 
辅助假说才能把一连串的失败声夢变为一个大获全胜 
的故事^ 这样 ，我 n 可以说，我究纲领的每个步骤 
是一贯地增加肉容的：即每一步骤都构成 一个了 早 手华卷 亭兮 
除此之外，我们所需要的一切只是 ， - k 
;奇心4常看到内容的增加#到了证认：研究纲领作为一个整 
体，还应当显示出麥声声声，參，我们并不要求每一步 
骤卒 ep 产生一个们的"这一术语， 
留有充分在明显的“反驳”面•前 : ，4断地坚持一 
个纲领。 # ^ 

哭于科学研究纲领的"反面启发法”的观点，在相当大的程 
度上使古典约定主义合理化了 & 我们可以合理地决定，只要辅 
助假说保护带的业经证认的经验内容在增加，就不许“反驳”将 
谬误传导到硬核。但是,在下述意义上，我们的态度与彭加勒的 
辩护主义的约定主义不同^和彭加勒不一样，我们坚持，如果纲 
领不再能预见新颖的事实，可能就必须放弃其硬核 :也就 是说， 


①这种 “反驳 ”每次都被成功达转向了“隐蔽的辅劢定理、即转以了耶些 
$说是从 假定 其他情况都相冋条忭屮出现的柿助定理 
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硬核不同于彭加勒的硬核，在某种条件下，它是可以崩 
mmJ 在这一意义上，我们同迪昂是一致的，他认为必须允许硬 
梭有崩溃的可能。但是他认为崩溃的原闶纯粹是_[_.辱原 H ， 
而我们认为主要是逻辑的和经验的原因。 " 

_ 4 • _ » * 

( b ) 正面启发 法：“ 保护带>的建立 
和理论科学的相对自主 

除了反面启发法之外，正面启发法也是科学研究纲领的特 
征。 

即使进步最快的、最一贯的研究纲领，也只能慢慢地消化它 
们的“反证据、反常是永远不会完全消除的^但不应该认力尚 
未得到说明的反常 < 库恩可能称它们为难题，是按偶然的顺序 
解决的，保护带是以折衷的方式建立起来的，没有任何预想的顺 
序。顺序通常是在理论家的房子里决定的，而与那些反 
常没有关系。从事于研究纲领的理论科学家很少有人^^反^” 
给以过多的注意。他们有一个能够预见这些反驳的长期研究方 
针，这一研究方针，或研究顺序，或详或简地设置在研究纲领 
的 f 中。反面启发法规定纲领的 "硬核 '根据纲领的支 

持士决定，这一硬核是不可反 驳的； iE 面启发法包括 
一组部分明确表达出来的建议或暗示，以说明如何改变、发展 
研究纲领的“可反驳的变体”，如何更改、完善“可反驳的"保护 

批 

带。 

纲领的正面茴发法使科学家不被大量的反常所述惑。正面 
启发法规划出一个纲领，这一纲领开列出一连串越来越复杂的 
模拟实在的 ff :科学家的注意力专注于按其纲领正面部分规 
定的指示来他的模型。他不管实际的反例，即可资利用的 

秦 ♦ • 
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wr .® 牛顿最初制定了由一个固定的点状太阳和一个点状 
的^^ 星构成的行星系的纲领^正是在这一模型中，他为开普勒 
的椭圆导出了反平方定律。但牛顿自己的动力学第三定律是禁 
止这一模型的，因此，必须用太阳和行星都围绕它们共同的引 
力中心旋转的楔型来取代这一模型。作出这一改变的原因不是 
任何观察（材料不会使人想到这里有“反常">，而是在发展这 
一纲领中出现的理论 困难。 然后他制定出了多行星的纲领，似 
乎只存在着日心力，而没有行星间的力。然后他提出了太阳和 
狞星不是质点，而是质¥的实际情况 & 对于这一改变，他也不 f 
-对反常进行观察；一 Y (未明确表达出来的）试金石理论规 i 
i 度不能无限大，因此，兮零扩大行星的体积。这一改变带来了 
相当大的数学困难 T 阻碍^/牛顿的研究，而且把《原理：* 一书的发 
表耽搁了十儿年。解决了这个“难题”后，他开始研 究帛譽 f 淨 
及其摆动。然后，他承认行星间存在着力，并开始研究 卓舍二 i 
时他才开始关注事实。这一模型出色地(定性地)说明多事 
实，但也有许多事实没能说明。这时他开始研究9行星，而不 
是圆行星，等等。 # 

牛顿瞧不起胡克那种人，他们偶然发现了一个朴素的模型， 
但没有毅力和能力将其发展为一个研究纲领，事情刚刚开始，还 
未涉及要害，他们就把它当成一个“发现'而牛顿直到他的纲领 
完成了一个显著的进步转换，才予以发表。® 

牛顿的“难题”异致了一系列相互取代的新变体。在牛顿提 


CE > 联 如一个科学家（成数学家） 有 一正面启发法 ，他躭会拒绝陷入 观察中 
去，他会“卧身沙发•闭上眼睹，忘棹材料' (# 见我坫 Q 963— 1邪4],尤其是帛 
W 页以下有一个关于 这种缃 领的洋细的案例研究 当然， 他 m 尔会向自然提 
出敏锐的 问战 ： pi 然面答“是”，怄会受到酞 励；自然回 答“否 v ，他却不会 沮丧* 

魯 » 
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出第一个朴素模型的时候，这些难题，即使不是全部，也是大部 
分可以预见的，而且毫无疑问，牛顿和他的同事们预见到 
了：牛顿肯定完全意识到了他的最初变体的明 M 谬^。_这一事实 
最明显不过地表明了存在着研究纲领的正面启 发法： 这就逄人 
们谈论研究纲领中的“模型”的原因。一个是一组初始条 
件（可能还有一些观察理论)，人们知道在纲'领'进一步发展的过 
程中，这一组初始条件要被取代，甚至或多或少地知道怎样 
被取代。这再一次表明 kk 究纲领中对任一特定的变体进行 
“反驳”是多么地不相 关:反 驳的存在完全是意料之中的，正面启 
发法就是预见(产生〉及消化反驳的策略。事实上，假如明确地 
阐述出正面启发法，纲领的困难便是数学上的困难，而不是经验 
上的困难。® 

可以把研究纲领的"正面启发法”表述成一个“形而上学”原 
则。例如，可以这样表述牛顿的纲领 :“行 星本质上是大致球状 
的具有引力的旋转陀螺，这一观点从未得到的坚持 :行星 
f 序有引力，例如，它们还具有可能影响它们@‘的电磁恃性。 

，一般来说，正面启发法比反面启发法要灵活。此外，偶尔 
会发生这样的情况， 当一个 研究纲领进入退化阶段时，正面启 


② 莱欣巴赫在卡炊笛之后*对牛顿挹迟出版其〃瓸掛 s ■—书的原因作了不 
同的说明牛顿失 m 地发現观孩结果 与他的 计算不符。在寧实面前，他并不发 
表任何理论，无论该理坨多么漯亮，而是把这一理论的手稿放进了他的抽屉 a 过 
了大约二十年，一个法圉考察固对地球的闽周作了新的测 S , 牛钡者到他以前 
检验用的数据是不对的，而改进过的数擗同他的理沦计算一致。只是在这次栓 
验之后，他才发表了他 的定律…… 牛顿的这个故亊适对近代科学方法的最好说 
明之一"(莱 欣巴替 J ：135 l ： I ， 筇 101 — 102 更）。 费耶柯本德批 i 平了茱欣巴餑饴说 
明（费耶阿本徳:：1965]，第229瓦>,但他没有提 HI 其他的 ; fHn 明。 

* « 4 * 

③ 关于这一点*参见猗眘斯馋尔 [1 S 6 G 、 



发法中一个小小的革命或再次推动纲领前 
进。①因此，最好将"硬核发法的较为見活的港而 
上学原则区分开。 

我们的考虑表明，正面启发法的前进是几乎完全不顾及“反 
驳”的：看来提供与买在的接触点的是而不是反驳。尽 
管必须指出，对纲领第1 )个变体的^^何“证实”都是对第 n 
个变体的反驳 & 但我们不能否认;后来的变体的失败总是可 
以预见的 ：尽管 有顽抗的例证，但领保持前进的是“证实' 
甚至在纲领被淘汰之后，我们也可以就它们的来评 
价研究纲领 :它们 产生了多少新事实严在它们成长的 k - 程¥，它 
们说明反驳的能力”如何 

(我们还可以就它们给予数学的刺撖来评价它们 D 对理论 
科学家来说，真正的困难来自纲领的譽 fff ， 而不是来自反 
常 & 牛顿纲领的伟大部分地是由于牛发展了古典微积 
分，这是牛顿纲领获得成功的重要前提 & ) 

这样，科学研究纲领 方法论 就解释了學手宇: 
理论科学相对自主这一历史事实的合理性^_¥“证¥主_父者 
们无法说明的。在有力的研究纲领内进行研究的科学家合理地 
选择哪些问题，楚由纲领的正面启发法决定的，而不是由心理上 
使人发愁(或技术上急迫)的反常决定的。把反常现象列举出来， 


①索迪对普劳特纲领的贡献，或 m 利对玻尔的（旧貴 子沦） 纲领的贵献是 
这种创迆性转換的典型例子。 

@ “证实”是在扩展若的纲领辛对闭余内容的证认。但是，证实”古然 
不是证.丈一个洱领：它只表明铟领的扃发力 D 

4 ■ 

⑨参见猊的 U963—1%4]t 笫 324 — 330 页。讨惜的愿，在 1963 —1964 
印我还没打从术语 ■.!: 淸楚地氐分理沦和研究饵與 l 这影 m 了茱对非形式的准经 
验数学中的研究 m 领的说明。 
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但放置-边而不管它们，希望到了一定的时候，它们会变成对纲 
领的证认。只有那些从事于试错法练习的科学家，或从事于其 
正面启发法停滞下来进入退化阶段的研究纲领的科学家，才全 
神贯注于反常。（当然，这一切在朴素证伪主义者听来是极为反 
感的，他们坚持，一个理论一经被实验“反驳”(根据哗彳卷规则 
簿），那么再继续发展它便是非理性的(和不诚实的 A 须闬新 
的、未被反驳的理论来取代旧的、"已被反驳的”理论^ 


( C ) 两个例子 ： 普劳特和玻尔 

研究纲领中正面启发法和反面启发法的辩证法可由例子得 
到最好的说明9因此,现在我想概述两个特别成功的研究纲领; 
以所有原子都是氢原子复合物的观点为基础的普劳特纲领，和 
以光线发射是由于原子中电子从一个轨道跃迁到另一个轨道的 
观点为基础的玻尔纲领。 

(_神，李料轉科$科了料 

. 命 + 舍 _ 拳学 *V^:ff,ff 

二冬 ‘d 

_ 秦 ♦鬌 

( C ,) 普 劳特: 一个在无数反常中进步的研究纲领 

普劳特在1815年的一篇匿名论文中断定，所有純化学元 
素的原子量都是整数 & 他清楚地知道反常现象比比皆是，但他 
说，出现这些反常是因为在通常情况下存在的化学3质是 

的：也就是说，当时有关 的“实 验技术”是靠不住的，或用& 

0 
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话来说，当时 的“ 观察理论是错误的，这些观察理论确立了他的 
理论的基本陈述的真值。®因此，拥护普劳特理论的人开始了一 
场重大:的 冒险： 推翻那些对他们的论点提出反证据的理论，为 
此，他们必须根本改革当时业已确立的分析化学；与此相应，他 
们必须修止实验技术以分离出纯元素。®事实上，普劳特的埋论 
—个又一个地击败了先前用于净化化学物质的理论。即使这样， 
—些化学家还是厌烦并放弃了这一研究纲领，因为这些成功仍 
然远迟算不上是最后的胜利。例如，斯塔思由于一些难对付的顽 
抗例证而受到挫折，于 I 860 年断定，普劳特的理论是"没有根据 
的但另外一些人却受到了进步的鼓舞，没有因未获全胜而 
沮丧。例如，马里内克立即反驳说：“尽管[他满意地看到]斯塔 
思先生的实验十分精确，但[这并不能证明]在他的实验结果同 
普劳特定律所要求的结果之间所观察到的那些差异不能用实验 
方法的不完菩性来说明 Q ”® 正如克鲁克斯在 1886 年所说 ： “不 
少公认的著名化学家认为，我们在这里[即在普劳特的理论中] 
看出了真理，这一真理为一些我们尚未能成功地予以排除的残 


①诃惜，所有这些都是合理 S 建*而本是实际历史。普劳特不承认任何 
反 r 的存在例如，他断定甎的 原子量 正好是36 P 

© 普劳特®识钊了他的纲领的一些基本的方法论特点。让我们引用他 
的 [1315] 的开姶儿行，作考将丰文呈献铪读者，诚偟诚恐……但他相倌，丰文 
的重要性将被看到，有人搭承祖检验本文的工作，从而证实或反驳本文的结论。 
假如这独结论被证明足错识的*那么，更新的爭实可能因考査邢衍以发现，否 
跗，旧的亊实便可由考査而得 U 更加确立。但是，氓如它们被证文了 ■'整 个化孕 
科学耽会呈现出新的有趣的饰 狻。” 

③ 克拉克 * 虫克斯韦站在斯塔思一边，他认为不可能有两种为如 
杲一搜 t : 分于]的庚里比另一些稍重，那我们就有办法分离木同质啻的分于，一 
个分子的密度就会比其他分子的密度大些。由亍这是做不到的，我们 ft 必?; I 承 
认[它们都是—祚的]”〔宠克斯韦 aBU_j 

④ 马里内克 
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存的或附属的现象掩盖着。”①也就是说，在《观察”理论中一定 
K 隐藏着某种 f 了 f 巧错误假设，这种假设是化学净化“实验 
技术”的 M 础，子_量^是借助于这一假设计算出 来的： 克鲁克 
斯认为， 甚至在 1886年，“某些规有的原子量不过表现了一个 
平均值实际上，克鲁克斯继续以科学的（增加内容的）形式 
表达了这一 观点： 他提出了具体的新“分馏”理论，一个新的“精 
选妖” [sorting Demon ]®。 但可惜的是，他的新观察理论虽然 
大胆，但同时又是错误的，并且由于不能预见任何新事实，被从 
(经合理重建的)科学史中淘汰掉了。一代人以后，证明的确隐 
藏着一个使研究者失败的基本 假设： 即两种纯元素一定可用$ 
f 方法分离的假设 & 关于两种不同的纯元素可能在一切年学浍 
E 中有相同的反应，但用方法可予以区分的观点，“糸对 
“纯元素”的概念有所改变所这就构成了研究纲领本身 
的政变——即举。④•只*有卢瑟福学派采纳了这个革 
命的高度，字然后，经过许多次盛衰和最令人信 
服的明显•普•劳特这位爱丁堡物理学家在1815年轻易 
地提出的这一假说，在一个世纪之后变成了近代原子结构理论 
的基打 /⑧然而，这个创造性的一步实际上只是一个不同的、甚 
至是遥远的研究纲领进步的副产品。普劳特论者由于缺少这种 

① 充鲁芘斯 [1836]* 

② 同上。 

③ 同上 书， 第491页， 

④ 关于 “概 念延伸 '参 见我的 [1 U 63 —1 如 4], 第4部分 s 

⑤ 克语.克斯在其迷人的 [lSSU 中预见了这 ■一转换。他在该书 中表明，应 
在“物理的 v 和“化学的”二者之问的新臥分中夺找解决办法 a 但他的 预见停留 
在哲学水平上，有待_了-卢瑟福祁索迪米发展，1910年后，它成为一个科学的理 
祀。 

⑧索迪 [1932], 第50 

. 75 ^ 



夕 4 卜¥ 刺激，从未想到，比方说，去尝试建造强大的禽心器来分离 

元条。 

《当一 个“現察”理论或“解释性”理论最终被淘汰的时候，在 
这个 被抛弃 的框架内所进行的“精确”测量，以亊后之明鉴来看 
会显得很蠢 D 素迪取笑一意追求“实验精确性”的人们说，这群 
杰出的十九世纪化学家们理应受到他们同时代人的敬重，把他 
们看成是最髙、最完美的精确科学测量的代表 4 然而，命运击畋 
了他们毕生的工作，这即使不超过悲剧，也与悲剧相差无几。他 
们得之不易的成果，至少在目前看来，就象是确定一堆或满或空 
的瓶子的平均重量一样，显得毫无意思、毫无 意义， 

让我们强调指出，根据这里所提出的研究纲领方法论，绝没 
有任何合理的理由来普劳特的纲领。实际上，即便在纲领 
发展期间有相当大的这个纲领还是产生了出色的进歩转 
换。® 我们的概述表明研究纲领如何能够向相当大一部分业经 
接受的科学知识 挑战: 可以说硏究纲领生在不利的环境中，但它 
可以一步一步地克服并改造环境。 

同时，普劳特纲领的实际历史最清楚不过地表明，辩护主义 
和朴素证伪主义如何阻碍和减缓了科学的进步 〆 二者都哺育了 
十九世纪中原子论的反对观点。）对科学史家来说，仔细地研究 
一下坏方法论对科学的这种特殊影响，可能是一个有益的研究 
纲领6 


( C 2 ) 玻尔：一个在矛盾基础上进步的研究纲领 

简要地概述玻尔（早期量子物理学中的)光线发射的研究纲 

« 拿 

① 索迪[1932]，第50页， 

② 这 涔闲难不可避免地侦许多科学家搁 S 或完全放宑了这个纲 设，而筇 
入了其他的研究纲领，因为那蛇 m 领的正 m 启发法 巧能捍 供资价 （iut 
功*没有兹民 心珉学 ，就无法充分地遇斛科学史。 

4 « « 
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领，将会进一步说明甚至扩展我们的论点，① 

玻尔研究纲领的特点是 ：（ 1 ) 它的初始问题|( 2) 它的反阎 
启发法和正面启发法； （ 3 ) 在它的发展过程中所耍解决的种种 
问题“ 4 ) 它的退化点（说是饱和点”也行）；敁瓦（ 5 )取代它的 
纲领。 

背景间题是卢瑟福原子（即电子围绕一个正原子核旋转 : nj 
构成的微观行星系）如何能保持稳定这个谜，因为根据业经充分 
证认的麦克斯韦-洛伦兹电磁理论，卢瑟福原子是要崩溃的。但 
是卢瑟福的理论也是经过充分证认的。玻尔建议暂时不管这一 
矛盾，并有意识地发展了一个研究纲领，其“可反驳的”变体同麦 
克斯韦-洛伦兹理论相矛盾。②他提出五个假设作为他的纲领 
的，（ 1 ) [原子内的 ] 能量辐射并不象通常电动力学所假定 
的以连续的方式放射（或吸收），而只是在不同的‘稳定’状 
态之间的体系转化过程中放射(或吸收)的。 （ 2 ) 处于稳定状态 
的体系的动态平衡服从一般力学定律，但这些定律不适用于不 
同状态之间的体系转化。 （3 ) 两个稳定状态之间的体系过渡期 
间发出的辐射是均匀的，频率 v 和发射的总能量 E 的关系是 E 
= hv ，其中 h 为普朗克常数。 （ 4 ) 确定由一个围绕正原子核旋 
转的电子所构成的简单体系的不同稳定状态的条件是，在位形 
形成过程中发出的总能量与电子旋转频率之间的比率为 l /2 h 
的整倍数。假设电子的轨道是圆的，那么，这一假设同围绕核电 
子的角动量等于的整倍数这一假设是等效的。< 5 ) 确定 


① 历史学家可能又会感到本节不是 概述， 而是漫画^何我希望丰节能起 
到概述的效果。有些陈述不仅要有所保抝地接受，而且要十分有保留地莅受。 

② 这对 j ， o •成兹德姆的 f 述论点当然是进一步的反证，威兹德妃认为， 
—个引起矛盾的，业经充分证认的科#理论可以反驭形而上学的葫 a : 威兹德 
姆 [1 ⑽ 
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任何原子体系的‘恒定’状态，即发射能量为最大的状态的彔件 
是，围绕其轨道屮心的海一电子的角动量等于 h /2'”® 

我们必须费到普劳特纲领带来的矛盾与玻尔纲领带来的矛 
盾之间的重要的方法论区别。普劳特的研究纲领向当时的分折 
化学宣战，其正面启发法的意图是要推翻并取代当时的分析化 
学 3 但玻尔的研究纲领没有类似的意图，其正面启发法即使完 
全成功，也不会解决同麦克斯韦-袼伦兹理论的矛盾。®提出这 
样一种观点需要比膂劳特更大的 勇气； 爱因斯坦想到过这种观 
点，但他发现它是不可接受的，因而又放弃了力实际上， ff 卑 

■了學 f 尊罕辱聲琴 f ❾ 卓 

4±^j 0 # miw* 学丄 

&/玻_尔的纲领是"嫁接”在麦克斯韦的纲领上的。辩护主义者和 
朴素证伪主义者认为这种“嫁接”是非理性的，他们都不赞同矛 
盾基础上的成长^因此，这类嫁接通常被特设的策略如伽利略的 
圆周惯性理论或玻尔的对应原理以及后来的互补原理掩盖着， 
这样做的唯一目的是掩盖“不足随着年轻的嫁接纲领的力 
量加强，和乎共处便停止了，共生变成了竞争性的共存，而新纲 
领的拥护者便要尝试完全取代旧纲领。 

很可能正是玻尔的“嫁接纲领”的成功后来使玻尔错误地相 

信研究纲领中的这种基本矛盾原则上是可以而且也应该容忍 

♦ • • 


① 玻尔 第 ST 4 页。 

③ 玻尔这时认为，麦克斯书 t 帒伦兹理 论最终 必定被取代。（爱0斯圯的 

暑 » 

光子璉沦 B 经茇明了 A —必要 O 

③ 赫维朽 [ I 9 i 3〕。 

④ 在我们的方法论巾 疋不帘 要这种保护性的特谠策略的。但另一方两》 
只要湞肩地看到它们是问通，而不是问题的娲决，它们垅是无害的 0 
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的，它们并不带来任何严重的问题，只要对它们习惘了就行了^ 
玻尔在1922年试图降低科学批评的标准，他争辩说 ，对 一个理 
论[即網领]只能这样要求， BP [ 它所确立的]分类能被扩展 
到可通过预现象对观察领域的发展作出贡献就行了。”® 

蠡 

(玻 尔这 话同达兰贝尔在碰到无穷小理论*础中的矛盾时 
所说的话是一 样的: “孕喷孝，聲令，马杰诺认为，由 
于这个理论的成功引灸奇， • 盛 了这个理论结构中 
的一个毛病，这是可以理解的；玻尔的原子建立在古典电动力学 
基础上，就象巴罗克塔建立在哥特式基础上一样 ，②但 事实上 
这一“毛病”并未被“ 忽视”:人人 都意识到了这个毛病 ，只 是在纲 
领的进步阶段，人们程度不同地不想过问它罢了。@我们的研究 
纲领方法论表明这种态度是合理的，但它也表明 ，一 旦进步阶段 
结東了，还为这类“毛病”辩护，就是非理性的。 

这里应该说明，在三十年代和四十年代中，玻尔放弃了对 
“新现象”的要求，并准备“继续协调有关原子现象的各种证据这 
一直接工作，这类证据随着对这一新知识领域的开拓而日积月 
累”。®这表明，玻尔这时已倒退到了“保全现象”的地步，而爱因 
斯坦则嘲讽地坚持：“任何理论，只要人们能将它的符号同他所 
观察到的量恰当地联系起来，便是正确的。”⑥） 

但是，了亨（在这一术语的强意义 上⑥） 

學咚(高于 ai 的问题转换这一要求的•而•矛*盾^ 

必须被看成是问题，理由很简单， i ▲轟‘的@的是真 

# • 


0) 琥尔[1922]，宥童号是我加的。 

@ 马杰诺[1950]，笫311页。 

⑧索末菲甚于玻尔，更不过饲这一毛病 & 

④ 玻尔 [194 幻，第 2 D 5 页。 

⑤ 转引自弗定泮 [ lBSU , 第 1 T 0 K , 
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理，它就必须追求 一致； 如果放弃了一致，也就放弃了真理，声 
称“我们的要求必须适当， fl ①我扪必须屈从于或轻或 S 的矛盾， 
这种声称仍然是方法论的堕落。另一方面，这并不怠味着发现 
—个矛盾或反常就必须^卩停止发展一个纲领：对矛盾实行某 
种暂时的特设性隔离，继 4 续_贯彻纲领的正面启发法，可能是合理 
的。正如早期微积分和朴素集合论的例子所表明的那样，甚至 
在数学中也是这样做的。® 

(从这一观点看来，玻尔的“对应原理”在他的纲领中起了有 
趣的双 S 作用。一方面它起了重要的启发原则的作用，这一原 


⑥ 如果两个命题的合取没有任何棋 si ，即它 n 的描述词的任何解释都不 
能使该舍取为真-那么这两十命 m 就是不一致的，但我们在非形式语言中比在 
形式;语 tr 中使帀 t 更多的构成 词： 给某 些描述 h 以一个固定的解释。在这一 
非形式意义上，即使形式地给架吐恃征词以标准的解籽， M 个命题也可能足有 
C 轻微的）不盾的；而在果种无意的解样中，它们可淀是…致的。例如，如果对 
“自旋”给出它的 dW 标准解枠*并因丽把它作为一个构成词，那么 T 嵌初那呰 
电子自旋的理论与狭义相对论是不一致的 i 但■丑 ，如杲 把“自旋”作为一个未加 
解释的描述何 f 这种不一致就消夬了。我们不应太轻崧地放弃标准解释的原闼 
圯，这种对逋义的阉割会成为对珣 领正如 扃发法的阉劄。（另一方面 T 在某苎1# 
況下•这种意义的转换可能趟进歩的。） 

芜于非形式洱言中构成词和描述饲之冏转换宥的区分，参见我的— 
igiULIKi ])* 尤其是第335贞，汪 ① Q 

⑦ 较尔 [1322]* 最后一段。 

⑧ 朴素还伪主义者傾向于把这种自由主义宥成是违 手斑手 他 
们的主翌论证是这枰的如果接受矛盾 * 那朗;不得不放弃杠何科学活动 * 这将 
盘昧苷科学的彻底烤台。卜-述论证对以证铒这一点，$乎，@4;矛 •- 巧呼 
述，都犹必领承认任何陈述1因为从一对矛盾的眸述中，可以合法地祥 . tU {£ 何陈 

■ • »«#44* *«* 

述 . 阂此，一今包含矛盾的理论 * 作为一个理是亲无 ffl 处的 ”(波苻尔 

L -.1 S 4 GUUU 公出池对待缺軒尔，就必妙涅 M 指出，这里他是在为反对黑格尔 
的邡证比而辩6。在黑格尔的辩证法中，矛盾成了优点。波普尔招出黑格尔辩证 

_ 畢 

法的估险黾宂全正确的， m 是妓普出从未分析过矛盾基础上经验（或非 泣辁〉 的 
进步棋式。实际」 it 在碓的 ；： K 34] 第24节+，他把一致和可 i £ 伪14当成对任时 
科竽理的强刺货求。我江第3 #中龙洋耶地 U 论了这一问踎* 
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则提出了许多新的科学假说，而这些假说又导致了新颖事实的 
发現，尤其是光谱线强度领域中新事实的发现。①另一方面，它 
还起了一种辩护机构的作用，尽管古典力学和电动力学理论与 
作用量子之间有所不同，但这一辩护机构还是最大限度地利用 
了古典力学和电动力学理论的概念，” @而没有强调建立一个统 
一的纲领的迫切性。由于这第二个作用，对应原理降低了该纲 
领的可疑程度 0®) 

当然，量子论研究纲领从总体上看是一个“嫁接的绡领'因 
此，对于象普朗克这样的观点非常保守的物理学家来说是不受 
欢迎的9对于一个嫁接的纲领，有两种极端的而且同样非理性 
的 观点。 

呼卷认为，在旧纲领的基本矛盾被设法消除之前，不 
要发麁嶔 Ai •在 矛盾的基础上进行研究是非理性的 u “保守主 
义者”将专心于根据旧纲领来（近似地）说明新纲领的公设以便 
消除矛 盾：他 们发现，没有前面提到的那种成功的手 f 而继续一 
个新纲领，是非理性的。普朗克本人选择了 这条道 *路\尽管他花 
了十年的苦功夫，却没有成功因此，劳厄说 普朗克 WOO 年 
12月14日的演讲标志 着“量 子论的诞生”，这是不完全对的：那 
一天是普朗克的还原纲领的诞生。1如5年，爱因斯坦决定巧喷 
走，而不管暂时矛盾的基础，但到了 1913年，甚至他 也踌躇 

①例如，参见克笛默斯1： 1923]。 

@ 玻尔 L 1923]， 

③ 玻恩在他的[19&4」中生动地描述了对应原理，该原理强烈地支持了这 
一双 吳评价：“如 何疳阏出背离了古典公式的 il ■:确公式，却又把并典公式作为一 
种特例 加包含在内 这种猜钧艺本达到了翱度的完#/ 

④ 关于这一长串令人沮丧的失 K 的有趣 故亊， 参见®特克 [1353]* 第 
10 a — 104 晋职克本人对这些年作了戏荆性的描写/我徒劳埯试田便基本 
作用 M 子符合古 M 理沦，这些徙劳的尝试继续了好几年，浪费了我很大仙稍力> 
找的许多同亊几乎把它看作遐剧了「（籥朗；^ 
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了，而这时玻尔又再次前进了 a 

关于 嫁接纲领的吞宇冬豕亨是，把基础中的混 乱坐作 
优点加以歌颂，把[轻矛*盾*或_¥看成是自然的某神基本属 
性，或者看成是人类知识的最终界限。玻尔的一些追随者便是 
这样做的。 

巧呼卷可由牛顿的观点得到最好的刻划，牛顿当时面 
«的儉長 ft 二蠱程度上同上面所讨论的情形相似，牛顿纲领最 
初嫁接在笛卡儿的推动力学上，这一推动力学同牛顿的万有引 
力理论有(轻微的)矛盾。牛顿既根据自己的正面启发法进行了 
(成功的> 研究根据还原论的纲领进行了 (不成功的〉研究。牛 
顿不赞成惠更斯 k 类的笛卡儿论者，他们认为在一个“不可理解 
的”纲领上浪费时间是不值得的 T 牛顿也不赞成他的那些鲁莽的 
信徒,如科茨，他们认为矛盾并不表明有问题。① 

这样，关于“嫁接”纲领的合理观点便是，发掘在混乱基础上 
增长起来的纲领的启发力，而不屈从于选些基本混乱。总的来 
讲，在 192 S 年以前的旧量子论中，这一态度占了主导地位 & 在 
W 25 年以后的新量子论中，无政府主义的”观点变成主导的了， 
而按“哥本哈根解释”的现代量子物理学成了哲学蒙昧主义的主 
要旗手之一。在 f 理论中，玻尔臭名昭著的“互孙原理”把[轻微 
的]矛盾当作一种_基本的、最终的自然特性予以崇拜，把主观主 
义的实证论、反逻辑的辩证法、甚至日常语言哲学结成了一个邪 
恶的同盟^〗925年以后，玻尔和他的同伴又空前地降低了科学 


① 3然，只有当一个还原论的纲頜所说明的现象多于它最初想要说明的 

现象时 * 它才是科学的；否则这一还原就不是科学的（参见波普尔 [1 郎如果 

# i 

这种还原没 有产生 新的经验内容，更不用说新颖亊实了，那 么它就 体现了退化 
的问题转換——它不过是一种锫言练习。笛卡儿论者为了能用他们的术谙解铎 
牛榇的引力而努力维持自己的形而上学，是这种纯语言还原的突出 例子， 

* S 2 - 



理论的批评标准，导致理性在现代物理学中遭到失败，导致对无 
法理解的混乱的无政府主义的崇拜。爱因斯玥抗议道 “海森 
堡_玻尔的绥靖哲学（或宗教？）真是用心良苦，它暂时给它的虔 
信者提供了一个舒适的枕头，①另一方面，爰因斯坦的标准乂 
字高了，这很可能是使他没有发现（也许只是没有发表）玻尔模 
i 和波动力学的原因。 

爱因斯坦和他的盟友目前还未获胜现在的物理学教科书 
中充满了这类陈述，量子和电磁场强度这两种观点在玻尔的意 
义上喿互补的^这种互补是自然哲学的重大成杲之一，在自然 
哲学中，对量子论的认识论的哥本哈根解释解决了关于光的微 
粒说和波动说之间由来已久的冲突。从公元一世纪亚历山大英 
雄所说的反射和直线传播特性，到十九世纪杨和麦克斯韦提出 
的千涉和波动特性，这场争论一直没有平息。在过去的半个世 
纪中，放射的量子论以明显的黑格尔方式，解决了这一两 
分法■/① _ _ 


①爱因斯坦 [ i 9£ S ]。 在批评钎本哈根泯的“无政府土义*的人中，除了爱 
3斯坦，我们应该提到肽普尔，朗铕、莳定涔，马杰诺、布洛克辛泽宄、邙姆，芬耶 
斯和亚渚西。关于对哥本吟根解释的辩护，参见海森堡 [ I 955； h 关 T - 最近对哥车 
哈根 舺释的 有力批评，#见波普尔 [1967： U 费耶阿本德在他的 [ ifmS —1969] 中， 
利 m 了玻尔观点中的一些矛冊和动摇，对玻尔的哲学进柠丁粗糙的辩护式的土 
曲。费耶阿本徳 曲解了 孩皆尔、朗德和马杰诺对玻尔的抵评态度，对爱因斯坦的 
反对现点强飼掙不够，并且似乎完全忘记了，在他先前的几篇论文中，他对于这 
个向蹈的看法，比波锌尔还耍波普尔。 

③鲔尔 [： 1964：]，.第31页（我加的若重号 h H 彻眩”在这里茲不加夺张的。 
如我们在 《 El mm 222期，1卯3年，笫 1034 — 1035 } 屮所读到的■“如东认 

为子]理论的住何基本成分可能是错的*那进十分可笑的 . 那种认为科学 

的成恶总是钶时的论点是不能成立的 D 哲学家们对现代物理学的概念才是 -W 

• # P • « 

时的， e 为他们还未认识到 m 子物理孝的犮现是多么深刻地影啗 丁整个 认识 

论 . 进予物理学中的观察条忭谙令人信服地证实了日帒语 N 是物瑰描述的 

明确性的最终诹泉的看法 
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现在，让我们回到 @ 量子论的发现逻辑上，尤其是集中精力 
看一下它的年辱号考考:玻尔的计划是首先制定出氢原子的理 
论。他第一 f 璇—个固定的质子-原子核及一个围绕圆 
形轨道旋转的电子为基础的。在他的第二个模型中，他想计算 
固定平面中的一个椭圆 轨道； 然后他打算去掉对固定原子核和 
固定¥面的明显的人为限制。在这之后他想把电子可能 S 旋这 
一因素考虑进去，①然后他希望把他的纲领扩大到复杂的原子 
和分子的结构，并扩大到电磁场对复杂的原子和分子的影响， 
等等，等等。这一切在开始的时候就计划好了：认为原子同行星 
系类似的观点预示了一个长期、困难而乐观的纲领，并清楚地表 
明了研究的方针。②“这时即1913年解决光谱问題的真正钥匙 
似乎终于被找到了，要彻底解决光谱之谜，似乎只需要时间和耐 
心了 

玻尔1913年的第一篇著名论文包含了这个研究纲领的开 
始步骤。它包括了他的第一个模型（我将称之为这一模型 
已经预测了到当时为止先前任何理论都未预见的事实：即氢谱 
线发射光谱的波长。尽管这些波长中有一些在1913年前已经 


① 这是分理踅建。亊实上，玻尔只是在他的 US 261 中才技 受了这一观点， 

② 除 了这一 类似外，玻尔的正面肩发法中还有 另一个 基本现点，“对应原 
理'早在1931年他就衷明了这一观点 （参觅 本书第 TT 页里引述的他的五个® 
设屮的苐二个）》但只是以后在解决后来的复杂棋型（如偏振的強度和状态）中 
的几个问题中，他把这一观点当作指导原则时*才发展了这一 观点。 他的正 
面启发法屮这笫二部分的奇怪之处在于 * 玻尔不相信这一观点的形而上学形 
式，他认为它是古典电碴理论（可餛沁有古典力学）被取代之前的一个猫对規 

③ 戴维森 [193 H 。1 T 48 年麦克劳林对牛顿的纲领也感到了同样的欢肽 t 
牛領的“哲学由亍建立在实验证明的基础上，所以蛊万无一失的，除非理性和 
事物的性质都改变了……[牛顿 ] 使后人除了观察天空，根据他的横塑进行计# 
以外，几乎别无他事可做丁” 〈麦克 劳林弟 &KU 


• 84 • 




知道，即 （1885 年的）巴耳末线系和 （1908 年的）帕邢线系，但玻 
尔理论预见的远不止这两个已知的线系，它的新颖内容很快就 
被检验所证认了：莱曼在1914年发现了另外一个玻尔线系，布 
雷克特在1922年发现了另一个，芬徳在1924年又发瑰了一个。 

由于巴耳末线系和帕邢线系在〖913年以前是已知的，某些 
历史家把这一故事说成是培根“归纳上升”的一个例子 ) 光 
谱线的浞乱， （ 2 ) —条“经验定律”（巴耳末），（ 3 ) 理论的说明 
(玻尔 h 这看起来当然象是休厄尔所说的三个“阶梯'但是，假 
如没有这位机灵的瑞士教员的值得称赞的试错法，科学的进步 


也不大会受到延误：没有巴耳末的所谓“拓荒 '由 普朗克、卢瑟 
福、爰因斯坦和玻尔的大胆推测所推进的科学推测主流，也会演 
绎地产生出巴耳末的成果，以作为他们理论的检验陈述。在科学 
的合理重建中，对“朴素猜测”的发现者所付出的努力很少有什 
么奖赏。① 

实际上，玻尔的问题并不是要说明巴耳末线系和帕邢线系， 
而是要说明卢瑟福原子的似乎是不可能的稳定性 a 而且，在玻 
尔写他的论文的初稿之前，他甚至没有听说过这些公式 

玻尔第一个模型的新颖肉容并非都得到了证认。例 
如，玻尔的1^ 4 声称预测了氢发射光谱中的所有谱线6但是实 
验证据表明，根据玻尔的不应有氢线系的地方，却存在着 


① 这黾我把扑岽箝谰”当作孜的[19&3—1邮4：1意义上的一个专门术语 
来使用。关于对科学的 （ 自然科学的或敢学的，归纳基 air 这一神话的案倒研究 
和详细批评，参 E 同上书笫7节，尤其是笫 298— 307页，我在那 M 说明笛卡儿和 
欧拉的卜柰猾剌”即对一切多面体来说 V - E + F = 2这一筘 M 对于后来的发屣 
处不相关的和多朵的；至于进一步的例子，可以提一下波义耳及其后链者，蛀 n 
确立 pv = RT 的工作，对于后來的理论发展（除了发展某些实验技术之幵）身不 
相关的，正象开锌勒的三个定律对于牛顿的力存 U 力 M 沦可韶是多佘的一样 

② 参见 詹默尔 [19661^17 页以 后。 
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氢线系。这一反常的线系便是皮克林-福勒紫外线线系。 

皮克林1896年在船舻座£星的光谱中发现了这一线系。福 
勒于 1 S 98 年在太阳中也发现了这一线系的第一条谱线，之后， 
他在一个装有氯和氣的放电管中产生出了整个线系。的确，可 
以争辩说这一异常的谱线同氢毫不相干，太阳和船舻座£星毕 
竟含有多种气体，而放电管中还有氣。实际上，在装有纯氢的放 
电管中是生这条谱线的。但是，导致产生了一个针对巴耳 
末定律的假说的皮克林和福勒的"实验技术”有着一个似真 
的、尽管从未经过严峻检验的理论背景“ a ) 他们的线系与 B 耳 


末的线系有着相同的收敛数，因而被认为是氢线系 i ( b ) 为什么 
不可能是氮产生了这一线系，福勒对此作出了一个很有道理的 
说明。 ® 

然而， 玻尔对权威的 "实验物理学家却很不以为然。他并 
没有对他们的“实验精确性”和“观察可靠性提出质疑，而是对 
他们的观察理论提出了质疑。实际上，他提出了一个不同的观 
察理论。他首先阐述了他的研究纲领的一个新模型 ( M 2 ): 电离 


氦模型，它带有一个复质子和一个绕其旋转的电子。现在，这一 
模型预测在电离氣光谱中有一个同皮克林-福勒线系一 致的紫 
外线线系。这构成了一个竞争的理论 D 然后他提出一项“判决性 


①榧勒 [1912] D 颗便说一下，他的“观察〃理论是由“里德伯的理论研究> 
抵供的，:■他]认里德泊的理论硏究在块乏严格实验证叨护情兄下证明 [ 跑 
的实验 ：1 结沦是有道理的"（笫65页）。 E 三个月后，他的理论同亊厄科尔森較搜 
把捐勒的发瑰说成是“对里徳伯理论演绎的实验确认 W 尼科尔森〔1913：!)。我认 
为这个小故亊证明了我所軎欢的一个论点，印，就象鱼不容易 M 解流体动力学 
一秤，多致科学家也不蓰易浬解 科竽。 

在蛊家天文学协会第九十7届总会的 逋亊报 告中，裼勒对 K 物理嗲家们 
为之付出努力，但校久末获结 洪的新 的试逬线”所作支验室实 验观瘵 ”被说 
成及“极東故 的进展 ”和“指导得沣助实独工 作的一 个胜利 ％ 
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实 验”: 他预测，在一个充满氦氯混合气体的放电管中，也可以产 
生福勒线系，谱线甚至可能更强烈。而且，玻尔甚至对实验家的 
仪器连看都不看，便对实验家们说明了氢在福勒实验中所起的 
催化作用，以及氯在他提议的实验中所起的催化作用。®事实 
上，玻尔是对的这样，他的研究纲颌最初表面上的失败变成 
了巨大的胜利。 

然而，这一胜利立即受到了怀疑。福勒承认他的线系不是 
氢线系，而是氦线系。但他指出玻尔的异常调整®仍是失 败的： 
擂勒线系的波长同玻尔的 m 2 所预测的值明显不同。因此，福 
勒线系尽管不反驳 Mi ，但还是反驳了 M a ，并且由于和 
M a 关系密切，因而也削弱了 Mi 

玻尔没有理会福勒的论据:，他从未打算过于认真地接 
受 m 2 ^他的值是以电子围绕 d 定 1 原子核旋转的粗糙计算为根 
裾的 n 旦是电子寧$是围绕共同的引力中心旋转的 I 寧聲，必须 
象对待双体问题样，以约化质量代替质量： + 
这一经过修改的模型便是玻尔的福勒本人 
只得承认玻尔又对了 


① 玻尔 [ I 9 i 3 b 、 

② 埃文斯 [1 BU ] □理 论物 理学來教导热心于反驳的实驺家，他（实验家） 
实 际上观 察到了什么。 

③ 异常镅整，即 m 据某种新理论把一个反例变成一个 ® w D 参见我的 
[10 G 3 —19 G 4]， 第 12 T 页以后。但是攻尔的“异常 M 锒”在经验上是“进步的” t 它 
預剜了一个新亊实 （在 没有驾的放电管中出现了 46 B 6 诺线）。 

® 描勒 [1913 a 、 

⑤玻尔 U 913 c % 这一异常调整 也是“ 进步的'莰尔预洒了福勒的观鉍肯 
定不太准确，并且 里德伯 “常数必定有一个梢细的结构。 

魯 搞勒 [1913 b ：!。 但他 怀疑地 注意到玻尔的钠韧不曾说明平常的、未卺 Q 
构 m 史光 谐进线 B 然而， 他很快 就放弃了他的 怀躲并加入了玟尔 的硏究炳领 
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八1 2 表 面上的被反驳变成了 m 3 的胜利。很明显，和 m 3 , 
甚至或是可以在研究纲领内部得到发展的，而不需 
要来自观察或实验的剌激。正是在这个时候，爱因斯坦说 
玻糸 A 理论是最伟大的发现之一'① 

然后，玻尔的研究纲领按照计划继续进行。下一步是计算 
椭圆轨道，这是由索末菲在1915年进行的。但出现了（未预料到 
的）结果，即可能的稳定轨道数目増加了，却增加可能的能 
级数目。因此，椭圆轨道和圆轨道两种理论似乎不可能有 
判决性实验，然而，电子围绕原子核旋转的速度非常快，所以， 
如果爱因斯坦力学是正确的，当电子加速时，它们的质量应明显 
变化。实际上，通过计算这种相对论性改正量，索末菲得出了一 
系列新的能级，并因而得出了光谱的“精细结构”。 

转向这一新的相对论性模型，比发展开始的几个模型需要 
更高的数学技术和才能。索末菲的成就主要是数学上的成就。 

奇怪的是，迈克耳孙早在1891年就已经发现了氢光谱的双 
重谱线玻尔的首篇论文一发表，莫斯利便立即指出"它没有 
能够解释在每一光谱中发现的第二条较弱的谱线 ” D ® 玻尔并不 
着慌: 他深信，他的研究纲领的正面启发法 fj 了了牢辱呀 f 是可 
以说明迈克耳孙的观察的，甚至还可以对€进修_正\;&然如 
此。索末菲的理论同玻尔最初的几神说法当然是矛盾的 I 精细 
结构实验以及已经修正的旧观察提供了有利于索末菲理论的判 


® 参见赫维西；当我告诉他楢勒的光 谱时， 爱因斯坦的大 银睛睁 
得吏大了，他对我谀，那么，这是最 伟大的发现之一 〆 ” 

②迈克耳孙 [1&91 一 1 BG 2：!, 尤其是第 207—289 页 • 迈克耳孙甚至没冇提 
到 B 耳末。 

⑧ 萬斯柯 [1914] — 

④第末哎笫68 


S8 » 




决性证据。索末菲及其慕尼黑学派把玻尔最初几种模型的许多 
失畋变成了玻尔研究纲领的胜利9 

府趣的是，正如爱因斯坦1^13年在量子物理学取得惊人进 
歩的中途变得焦虑起来并放慢了速度一样，坂尔到了 1916年也 
变得焦虑起来，也放慢了 速度； 而且正象玻尔在1913年从爱因 
斯坦那儿接过了首创精神那样，索末菲在1916年又从玻尔那里 
接过了首创精神。玻尔的哥本哈根学派同索末菲的慕尼黑学派 
之间的环境不同是很明显的，在慕尼黑，人们使用较具体的公 
式，因而比较容易被人理解；人们曾在使光谱系统化和使用矢量 
模型方面取得成功 。 然而在哥本哈根，人们相信尚未发现一种 
关于新[现象]的恰当语言，人们对就在面前的过于明确的公式 
闭口不谈，而谨慎地用越来越一般的术语表达自己，因而理解他 
们要困难得多，① 

我们的概述表明，进步的转换如何可能给予矛盾的纲领以 
可接受性以及号。玻尔在他为普朗克写的讣闻中有力地 
描述了这一过当“，仅仅引进作用量子并不意味着已经确 
立了一个粤巧碎量子论……将作用景子引入已经充分证明的古 
典理论一碰到的那些困难已经被指出来了。这些困难逐 
渐增加，而不是减少。尽管与此同时，前进中的研究工作越过了 
其中一些困难，但理论中剩下的漏洞却使认真的理论物理学家 
更加苦恼了。事实上，在玻尔理论中作为作用律基础的东西是 


①亨德 [10 GH 费耶阿车德的 [19 抑 一1069：! 第 83 — 87页中较详细地讨 
论了这一问麽，但费耶珂本德的沦文有楝大的偏见，他的沦文的日的主要是及 
低玻尔的方怯论无政府主义，并使明玻尔是反对新的 （192& 年以后的）量予规 

p * * * 

领的哥本呤根斛释的。为此，费耶阿本德一方面过分强调玻尔对旧 （1925 年以 
前的） M 子纲领的矛府感到不快，另一方而过分渲染这一亊沈，即索朱菲比玻 
尔更不关心旧垠领的矛盾基础的 W 舭性。 
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由某些假说构成的， 这些假 说在一代人之前无疑会被一切物理 
学家断然拒斥的。在原子内部,一些量子化的（即根据 fi 子原理 
选出的）轨道应起一种特殊作用，这一点是完全可以被承认的； 
不太容易接受的是进一步的假定，即沿这些曲线轨遨运动并因 
而加速的电子不放射任何能量。但是，发射出的光量子的明确限 
定的频率应该不同于发射电子的频率，这一点对于在古典学派 
中成长起来的理论家来说，却被认为是荒谬的，几乎是不可思 
议的^但是数量[更确切地说，字学 ] 是决定的因素 ， 
因而最后筒面被扭转过来了4釦 Si 二; i 何使一个新的奇 
怪成份尽量不勉强地适应一个一般认为是已经确立的现存体系 

kkkkl 爸土 二 淦旧_的体•系了 

枭 Si 二的问题是，将在郷一点上以及在多大程度上摧毁旧体 
系的问题了。”① 

通过对研究纲领的研究，人们学到的最重要的一点是，相对 
说来，极少的实验是真正重要的。理论物理学家从检验和“反驳” 
中得到的启发指导通常是非常微不足道的，以至于大规模的检 
验，甚至 为已经 占有的材料过分操心，很可能只是浪费时间。在 
多数情况下，我们不需要反驳来告诉我们说理论急需替换了:纲 
领的正面启发法总会推动我们前进的。同时，对一个羽毛未丰的 
纲领作出严厉的“可反驳的解释”在方法论上是危险的残忍。纲 
领的最初形式甚至可能只“适应”于不存在的“理想的”情况，它 
可能要用几十年的理论研究才能达到最初的新颖事实，并且要 
花更多的时间，才能达到哼号啤 踔哼研 究纲领的形式，到了 
选个时候，根据纲 领本身未蟲反驳了。 

这样，硏究纲领的辩证法就不一定是理论猜测和经验反殴 

①玻尔 [1 S 48]* 笫180贝，着 E 号趄我加的 * 
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交替的系列。纲领发展与经验检验之间的相互作用可能是多种 
多样的，真正实现了哪一种模式只取决于历史的偶然性^让我 
们提一下三神典型的模式。 

< 1 ) 让我们想象，前面的连续三种说法中的每 
一种说法都成功地预测了某些新事实，但也不成功地预测了某 
些其他事实，也就是说，每一种说法都得到了证认，又被依 
次反驳了。最后提出了 h 4 , h 4 预测了某些新颖事实又经受 
住了最严竣的检验。这一问题转换是进步的，同时我们获得了 
一个出色的、波普尔式的猜测与反驳的交替 D ①这会被波普尔赞 
扬为理论研究与实验并行的经典例子。 

(2) 另一种模式可能是玻尔单独一人（可能在他之前没有 
巴耳末)制定出仏， H a ， H , 和 H 4 , 但在之前，由于自我批 
评，他没有发表自己的假说 & 然后检验了 所有的证据都将 
证认 H 4 S 第一个（也是唯一一个)发表了的假说 s 这里可以看 
到，理论家在书桌上的研究远远先于实验 者：我 们看到，理论进 
步有一段相对自主的时期 D 

( 3 ) 现在让我们想象，当发明氏的时候，在 
这7种模式中所提到的经验证据都已是现成的了。在这神 
情况下， HuH " H 3 , H / 都>体瑰经验进步的问题转换。因而， 
尽管所有证据都支持科学家的理论，但这个科学家还必须进一 
步研究，以证明他的纲领的科学价值。®造成这种事态，或者是 
由于（受到产生了 的纲领的挑战的）旧纲领已经 


① 在前三个棋式中，我们役有涉及诺如反对实验科学家的判决的成功上 
诉 之类的 M 杂悄况 。 

② 这表明，如果拉不问的时间煳序来合理迪萸建鬥样的理论和同样 

W ， 这饵 理论和证抵可能或者构议迕少的 H 》成者 构成迟 化讷转换 《 问卩 i # 
见第2乜，笫 S 章，第 1 T 8 
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产生 了 所有这挫事实，或者是由于政府为收集光谱谱线材料花 
了大量金钱，所雇用的学者们偶然发现了所有这些枋料。然而， 
后一种情况是极不容易发生的，因为，正如卡伦经常说的 那样； 

“世界上流传的锘误#实耍比错误理论多得多。”①在多数这样 
的情况下，研究纲领将同可资利用的“事实 B 相冲突，理论家将研 
究实驗家的“实验技术”，在推翻并替换了实验家的观察理论之 
后，便会纠正他的事实，从而产生出事实。② 

说完这一方法论的题外话之后/ ii ：& 们再回到玻尔纲领上 
来。在初次草拟正面启发法时，并不是纲领中的所有发展都被 
预见和规化到了。当索末菲的复杂模型中出现某些奇怪的缺口 
时(某些预测的谱线从未出现），泡利提出了一个深刻的假说（即 
他的“不相容原理。，这一假说不仅解释了已知的缺 n ,而且重 
新制定丁元素周期体系的壳层理论，并预见了当时未知的事实 u 

这里我不想详述玻尔纲领的发展。但从方法论的观点对它 
进行详细的研究的确是极有价 值的： 它在矛盾基础上的奇迹般 
的进步速度是惊人的，杰出的科学家、甚至天才的科学家为它提 
出的辅助假说，在美妙 > 独创性和经验成功方面都是物理学史 
上没有先例的。③有时，这一纲领的下一个变体只需要微小的改 

①参见麦卡格克 a & u ]， 第 is 页。 

@ 也许应该提一下，狂热地收集材料以及“过分”的梢 确甚至 有碍予形成 
朴索的“ 经验” 假说，如巴耳末的假说。如果 e 耳末知道了迈克耳孙的褚细光进， 
他还会发瑰他的公式咚 T 成者，如果第谷，布拉 W 的材料史精碥些，开普勒的 
椭画定律还会被提山来吗？这也适用于一舦气体定律的最初朴素形式，等等 D 
若不是由宁缺乏柯料，关于多面体的笛卡 JL - 欧拉猜尚可能永远也提不出来^ 
参见我的 〔19&3— 1%4：1，笫 25)8 页以后。 

③ “从1013年玻尔伟大的三部曲出现到 W 25 年妓动力学出现 m 间，出现 
了大蜇的论文，把班尔的观点发睽成了—个给人印象深刻的关丁原汙规象扪珲 
论。 柴体的努力及对此作 出页 献的物理学家的名宇构成了 一个给人深刻印农的 
名册 t 玻尔、 mm , 克采因、 罗斯兰徳、 克笛馱斯1 n 索末茆、脊郎:屯、 
爱困斯圯、埃伦赀斯特、爱泼斯坍、 _、 施瓦兹希#德、威尔逊”（堪•喑尔 
limit 第43页>, 
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进，如以约化质量代替质董。但有时要达到下一个变体，需要新 
的复杂的数学，如多体问题数学 I 或者需要新的、复杂的鞠理辅 
助理论 D 附加 的数学和物理学成份或者是由现存知识的某呰部 
分（如相对论）引进的，或者是新发明的（如泡利的不相容原理）。 
在后一种情况下，我们可以看到正面启发法中有一创造性的” 
转换。 

但即使这一伟大的纲领在其启发力渐趋消失时也停止了前 

at 陆办網一 M + -T H ip 冰 士 TLrh 由 世 帝 t 



研究纲领的退化阶段开 始了： 用波普尔爱用的一个瞀句来说就 
是，它开始“丧失它的经验特性'①还有许多问题，如摄动理论， 
甚至不能指望在绡领中得到解决。很快出现了一个竞争的研究 
纲领一一波动力学。这个新纲领甚至在它的最初形式（德布罗 
意，1924>中，就不仅说明了普朗克和玻尔的量子条件，还导致了 
—个激动人心的新事实，导致了戴维森-革末实验在这个纲领 
后来的越来越复杂的形式中，它解决了玻尔研究纲颌根本没法 
解决的问题，并且用能够满足更高方法论标准的理论说明了玻 
尔纲领后来的一些特设理论 & 波动力学很快就赶上、战胜并取 
代了玻尔的纲领。 

德布罗意的论文是在玻尔纲领退化的时候发表的，但这只 
是巧合。如果德布罗意的论文是在1914年，而不是在1924年写 
成和发表的，人们不知道那将出现什么情况 e 


( d ) 重新看待判决性实验 :即时 合理性的终结 

认为必须坚持一个研究纲领直到它耗尽全部启发力为止的 
观点，以及认为在人人都同意退化点已经来到之前不应引进一 
个竞争纲领的观点，都是错误的。（尽管人们可以理解，在一个研 
究纲领的进步阶段中，当物理学家面对并不激发任何经验进步 


的模糊的形而上学理论增殖时，是很恼火的。永远也不应让 


①关于对玻尔纲领这一退化阶段的生动描述，参见 H 杰诺 [1950]，笫 
311 — 313页。 

在纲领的进步阶段，主要的启发刺茁来&芘面启发法 * 反常现象在很大荐 
度上是被忽 视的。 在退化阶段中， m 领的启发力便枯竭了 s 在缺乏竞争 纲领的 
愴况 T ， 这种形势可以通过对 R 常琛象的?3度敏感以及痄 M 的“危机反咿 
在科学柬的心 理中。 

® 在笛卡 儿论吉 的“杯疑的瑾论增殖”中，这一定怯牛頓最为恼火 t 
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一个研究纲领成为一种世界观,或一种壤譽參 f ， 便自己 
成力说明和非说明之间的仲裁者，就“学 : 上!的_精 : 确_性便台己 
成为证明与非证明之间的仲裁者一样。不幸的是，这正是库恩愿 
® 鼓吹的观点:实际上，他所说的“常规科学”不过是一个获得垄 
断地位的研究纲领事实上，尽管某些笛 K 儿论者、牛顿 论者、 
玻尔论者作了努力，取得完全垄断地位的研究纲领只是极少数， 
而且也只能在相对短的时期内获得垄断地位。吁 f 字了亭旱、 

审卓 ， •、㈣ : ifjfk 

•要•优 V “▲论二芫& 

一点上，矗会 Aw ‘耶阿本德是对的，而库恩是错的。® 

科学研究纲领相互竞争的观点，使我们碰到这样一个问题 ； 
宰學雙皆 呼年甲 _?前面的考虑使我们知道，退化的问题转换同 
i 轟 i 妥^反 •驳”或库恩的“危机”一样，不是淘汰一个研究纲 
领的充分理由。亭亨亨年，夸冬而不是社会心理学的 

ih •如•果•二个•竞 •‘的 •研•究•纲•领-说•明 • 了’其 •对 •手•先前 
的成功，通过进一步表现出 if 考$而胜过了其对手，便提供了这 
样一个客观的理由。② • 


①然而这里应该说一下 * 因为至少有些 a 是固守一个研究 m 领，直到该 

■ p 

纲领到了“抱和点”为止；然后茁要有一个新坰领來说明旧纲领的仝部成功 4 一 
个竞争绡领在它刚被提出的时候，就可能已经说明了前一个绢领的全部成功， 
投有人反对这一论点。研究纲领的增长是无法预测的，它木身可以澉发重要 
的、无法预见的辅助理论，闻样> 如果^个研究纲领 f \ 的变休 A ri 冏竞争纲餐 
P 3 的变体 Am 在数学上是筇值的，邵么两个规钴都应该 发展* 它们的自发力 
依然可以大不相同。 

© 我在这 m 把“巧^ ”用作 ■一个专门术语，以刻划研究纲领在其成氏中 

理论地預见新颍亊实的力*里。当然，我电可以用“说明力”这个同。 

# # • 
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然而，衡量 ** 启发力 " 的标准大大依赖于我们怎样解释 
mmm \ 一直到现在我们都假设，一个新理论是否预测了 

iii 立即可以确定的。然而， g 亨孕了华枣哼-芊 f ， 

m •个 

A 李又 . 

玻尔的理论逻辑地蕴涵着巴耳末的氯谱线公式作为一个推 
论。 这是不是一个新颖事实？人们可能傾向于否认，因为巴耳末 
的公式毕竟是人人皆知的。但这1只对了一半^巴耳末只 "观察 ” 

到 b 1: 即等寧琴呼外与号韦兮玻尔预见了 b 2 :即亭爭 f 予’ 
等••命4_#士4‘ 现在人们 w 能说 b / b ^4 
I ’的•一•切•纯•“臺•内’容 I •但这样说就预先假定了有一个 
不受理论污染、不受理诒变化影响的纯“观察层' 事实上，人们 
接受只是因为巴耳末所孚$的光学、化学及其他理论业经充 
分证认并被接受为解释性理 '论1 而这些理论随时都可能受到质 
疑。人们也许会争辩说，我们甚至可以"清除”掉 B t 的理论预设， 
而得到巴耳末所真正“观察”到的东西，将其表达成一个更有节 
制的断言 孕 

f t 尔士一 

44 证 i 龠，•按-这 •种 1 方•式•们•到 k •何确凿“观察的” 
最底层 I 要证明 B fl 中涉及了论是很容易的。0)另一方 


①波普尔有一个论点尤其重要'从认识论的观点来看，人们普遍相信， 
/莪肴 到这里的这张桌于是白色拓^这一陈述比‘这里的这张泉子是白色的’这 
-陈述具衣更大的优点^但从评价其可能的客观检验的观点來看，第一个关于 
我的陈述似乎并不比笫二个关于这黾的桌于的陈述更可榫” （妓呰 尔£1934：^ 
27节）。纽拉特对这段话作了特别愚鑾的 评论： “在我们看来，这种原始陈述的优 
点是有铲大的 f Q 人们可以保留*■人们 在十六 世纪看到天上 冇火® P 这 
一陈而挝弃‘灭上有火剑，这一陈述”（纽拉特 [1335], 第362页） * 




Sr 
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面，假定玻尔纲领经过期的进步发展 t 已经表明了其启发力， 
那么，它的硬核本身就会成为充分证认的，0并因而获得“观察” 
理论或解释性理论的资格。但这样 ， b 2 就不会被看作只是对匕 
重新进行理论解释，其本身就有资格被看作是 f T ff 。 

这些考虑又强调了我们评价中的事后之日 i “成份，并使 
我们的标准进一步放宽了 a —个刚刚参加竞争的新研究纲领可 
通过以新颖的方式说明 w 旧事实”开始，但可能箱要非常长的时 
间才能看到它产生出“真正新颖的”事实。例如，热动说比 
现象论的成果落后了几十年，一直到1905年，关于布朗 iii 的 
爱因斯坦〜斯莫罗科夫斯基理论才最后趄过了现象论。此后，先 
前看来似乎是对旧事实(关于热的旧事实，等等>的推测性的重 
新解释，变成了新事实(关于原子的 事实) 的发现。 

mnkmk 

. 

* 4 总的来讲强调了方法论的宽容的重要性，而仍然 

没有回答怎样淘汰研究纲领的问题。读者甚至可能怀疑，这样 

①气可反驳的”硬按定义了 “证认度'中 

m —+，在 w 究到领方法轮 ^，’ fl ‘雀”[:一 VS 碳]■变 

得十分栢楚 ，它童 味着$定不-研 究^ [个锅 

(§) 訂人可能把*这一 kk 炉“段#成通^前科学的” <或 tf 3« 
论的 。阶段 i 只有当它开始产生*真疋新撕的”亊实时，才准备承认它的真正的 

科学（或“经验”）性，但这洋一来，他们的承认釔一定是具有迪闲效力的。 

« * 
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多地强调可错性，会使我们的标准放宽（更确切地说.是软化）到 
这样的程度 t 使我们站到激迸怀疑论一边。结果，甚至著名的 “fj 

决性实验”也不会有任何力量来推翻研究網领了 f —切都可 i 

• • • # 

许了。① 

但这种怀疑是没有根据的。在研究纲领相继的变体之 
间常有"个巧字 If 辛琴 '实验家很容易在第 i V 与第 ( n + l }个 
科学变体作定”，因为第 (n + 1 >个变体不仅同第 n 个 
相矛盾，而且还超过了它^如果根据 - 了 t 钢领和已经 
充分证认的观察理论，第01十1 ) 个变 frA 雀更多的纟认的 
内容，那么淘汰便是相对经常的事情（只是相对地经常，因为即 
使这儿，淘汰的决定也可能遭到上诉 K 上诉程序有时也很容易： 
在许多情况下，受到挑战的观察理论远不是已被充分证认的，事 
实上是没有明确表达出来的朴素的“隐蔽的”假设；只有受到挑 
战才暴饈了这一隐蔽假设的存在，使其得以阐明、检验、以至被 
推翻。然而，观察理论本身常常被结合在某个研究纲领中，这样， 
上诉程序便会导致两个研究纲领之间的冲突：在这种情况下，我 

们可能諮要一个“±0宇李寧' 

当两个研究竞^^时_， * 它们的第一个“理想的”模型一般 
是关于同一领域的不同方面的（例如，牛顿的半微粒光学的第一 
个模型描述了光的折射，而惠更斯的波动光学的第一个模型描 
述了光的干涉）。随着相互竞争的研究纲领的扩展，它们会逐渐 
侵犯对方的领城。这样，第一个纲领的第 n 个变体就会同第二 
个纲領的第 m 个变体明显地、戏剧性地矛盾起来通过反复实 


的知识说 g 究问 

* © '这钟克争的一个特别有趣的情形凫，当一个新铝领嫁接到一个 4 其抝 
矛质的旧纲领上时发生的竞争具生现象。 
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验，结果第一个纲领在中失畋了，而第二个纲领得 E 
了 j 旦淳辱并没有 ‘鍅: kk 研 究绍领 都容许有迭样几次失 
败。它只生出一个第 u + 1 >个(或第 ( n + k ) 个)增加内# 
的变体，并证实它的某些新颖内容，便可东山再起。 

如果经过持续的努力，这种东山再起仍不实现，那么战争便 
输掉了，而原先的实验则譽是“判決性的'不 
过，尤其是假如在战斗中二 V 年轻的发:展迅速的 
纲领，假如我们决定充分相信它的“前科学”的成功，所谓的判决 
性实验便会随着它的前进一个接一个地消失。即使在战斗中失 
败的是一个老的、已经确立、“已经疲劳”、接近其自然饱和点 w 
的纲领 ，® 也可能以巧妙的增加内容的革新继续进行长时间的 
抵抗，即使这些革新没有得到经验的成功。凡是被陚有天才和 
想象力的科学家们所支持的研究纲领是很难被打败的。或#说， 
失败纲领的顽固捍卫者可能对实验作出特设的说明，或狡滑地、 
特设地把胜利的纲领 # 还原”为失败的纲领。但是，我们应当把 
这种努力作为非科学的而加以拒斥。 

崢孕士 if • •:牛•顿•声普•勒•椭•圆•支•持 •他 - 而•反 W •笛•卡•儿•，© 
iAi 燊二;4以后，人们才普遍承认开普 勒椭圖 是支持牛顿、 
反对笛卡儿的判决性证据。水星近日点的反常行为是牛頓纲领 


① 饱和点 # 这稗东西是不存在的 I 在我的 [1363—19&4：! 中，尤其 

是第 327—*32^ ^上，我更多 地來取 了黑格尔的观点 * 那时 我从为 这种东西是打 
在的 t 现在 我使 m 这一措辞是带有讽刺的眨闵窻味 的 0 人类发明餌的增 加内容 
的 理论的 想象力是汶有任何可以预粑或可以确知的限制的1即便这些理论是错 
误的，或者，叩使新理论 tt 其先行理论的 遒真忮 （在波普尔的窓 x 上〉 要低；“理 
性”在使这呀理论获得某种经验成功方面的“玟诈”也没有任何可以蕷洒或可以 
确知的 M 制。 （可能 A 所曾说出的一 切科学 逋论怖将成为 错误的 ，但它 釘仍然 
可能获得垤验成坊 f 甚至具有不断增加的逼真性 d 
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中许多尚未解决的困难之一，人们知道这一点已有好几十年，但 
只有爱因斯坦的理论更好地说明了这个事实，才把这个阴沉沉 
的反常变成了对牛顿研究纲领的一个光辉的"反驳'①杨声称 
他在1802年的双隙实验是光学的微粒纲领与波动纲领之间的 
判决性 实验; 但只是在菲涅尔大大“进歩地”发展了彼动纲领，而 
且牛顿论者显然无法同它的启发力相抗衡之后很久，这一声称 
才得到承认。只有经过两个竞争纲领长期的不平衡发展之后，为 
人所知了几十年的反常才能得到反驳这一尊称，而实验才能得 
到*判决性实验"的蓴称。布朗运动在战场上战斗丁近一个世纪 
才被击败了现象论研究纲领，使战争转而有利于原子论者。 
迈克对巴耳末线系的“反驳”一直被人忽视，直到一代人以 
后，玻尔胜利的研究纲领才支持了它。 

详细地讨论某些只有回过头来看时才能明显看出其“判决” 
性质的实验例子可能是值得的 & 首先，我想讨论著名的1887年 
迈克耳孙-莫雷实验，这一实酴据说证伪了以太理论，并 w 导致 
了相对论％然后讨论卢默-普林希姆实验，这些实验据说证伪 
了古典辐射理论并“导致了量子论％®我最后想讨论的一项实 
验曾被当时许多物理学家认为是反对守恒定律的，然而事实上 
它最终最成功地证认了守恒定律。 

( dt ) 迈克耳孙-莫雷实验 

迈克耳孙1881年访问赫尔姆霍茨的柏林研究听期间，设计 

①因而，我们 认为了 个研究 巧®中$棄$根亨 iff $ 来声 $的乎 

aft 。 一一穸一 

是向这一待定 m 的问 S 。 “难题”可用三种方式未 ft . 在厚網姨中解 

— 心 V ”+了 亏―― 3”)。- 

@ 参见波普尔 [19341 第30节。 
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了一项实验来检验菲涅尔和斯托克司关于地球运动对以太的影 
响的矛盾理论。①根据菲涅尔的理论，地球运动时穿过静止的以 
太，但地球内部的以太事被地球所带动因此，宿涅尔的理 
论意味着地球外部的以*^速 k 相对于地球来说是正的（也就是 
说，菲涅尔的理论暗示了“以太风”的存在）根据斯托克司的理 
论，以太为地球所拖拽，在地球的直接表面上，以太的速度同地 
球的速度相等:因此以太的相对速度为零（也就是说，地球表面 
没有以 太风八 斯托克司最初认为两个理论在观察上是一致的： 
例如，通过适当的辅助假设，两个理论都说明了光行差。但迈克 
耳孙声称，他在1881年的实验是两个理论之间的判决性实验， 
这一实验了斯托克司的理论 & ®他断定地球相对于以太的 
速度比菲^&的理论所说的速度要小得多。他甚至断言说，根 
据他的实验，$是这个 [ 静止以太的]假说是错误的 a 
这一结论与关象的说明是享 fff 的，该说明…… 
预先假定地球穿过以太，以太保持静象经常发生的那 
样，实验家迈克耳孙当时从一个理论家那里得到一个教训 D 当时 
主要的理论物理学家洛伦兹在迈克耳孙后来描绘为“对整个实 
验的……一个非常彻底的分析”®中，证明迈克耳孙“错误地解 
释了 ”事实，他所观察到的东西事实上与静止以太的假说并 f 矛 
盾。洛伦兹证明迈克耳孙的计算是错误的 | 菲涅尔的理论^预 
测了迈克耳孙所计算的结果的一半 & 洛伦兹断定说，迈克耳孙 
的实验没有反驳菲涅尔的理论，当然也没有证明斯托克司的理 

暑 ♦ 


① 参见菲涅尔 斯托克司 [1845] 和[1846]。关于一个杰出 而又冏 
洁的说明 r 参见洛伦兹 [1 S 95] 6 

② 这是由他的 [1881] 结慝一节间接地表出来的 & 

⑧迈克耳孙 [1881], 第128页 。 着 E 号是我加的 6 
④迈克耳孙和其窜 U 38 T ]， 第335 
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论。 洛伦兹继而证明，斯托克司的理论是矛 盾的: 它假定地球表 
面的以太对于地球是静止的，要求相对速度具有势能 I 然而 
这街个条件是互不相容的。彳^是_即便迈克耳弥亭誓反驳了静止 
以太的一个理论，纲领还是未被触 动:人 们可以4真地制定出以 

蠡 ■ 

太纲领的其他几种理论，以预测以太风的非常微小的值，而洛伦 
兹立即就提出了一个送样的理论 。 这一理论是可以检验的，洛 
伦兹骄傲地让它接受实验的判决迈克耳孙和莫雷一起接受 
了挑战。这一次地球对以太的相对速度似乎又是零，同洛伦兹 
的理论相矛盾。但这一次迈克耳孙在解释他的材料时比较谨慎 
了，他甚至想到整个太阳系有可能在与地球相反的方向运动5因 
此他决定"每隔三个月”重复一次实验， " 从而避免一切不确定 
性 ” D ® 迈克耳孙在他的第二篇论文中没有再谈论“必然的结论” 
和“直接的矛盾”，他只是认为，根据他的实验来看，“如果真的存 
在着传光的以太和地球之间的相对运动，那么从所有先前的实 
验看來申_事帛，这种运动一定是 f 个巧，小到足以反驳 f -夺 
对光行4矗窥矗。”®因此,在送篇，迈克耳孙仍然 i 奋土 
驳了菲涅尔的理论（以及洛伦兹的新理论)；但只宇未提关于反 
驳了一般的"静止以太理论”的1881年的旧的断言。（实际上，他 
相信要想反驳静止以太理论，他必须在很髙的髙度上，“例如，在 
—座孤山顶峰上”④，检验以太风。） 

然而，某些以太理论家(如开尔芬 > 不信任迈克耳孙的“实验 

① 洛伦兹[ 1886 ]。关于斯托克司理论的矛盾，还要参见他的 [ 18 fl 2 b：U 

② 迈克耳孙和荚第341页。但皮尔斯 ■滅 廉斯指出，他从未 
做到 这一点。（皮尔斯 • 成廉斯 L 19&8]， 笫34 KO 

③ 闻上书，第341页。者 m 号是我加的。 

④ 边克耳孙和英笛这:句话老明迈克耳孙意识到他的 188 T 年实 
验与较商碎度的以太 H 究金一致。马克斯 * 玻恩在他的 [102 G 1 中，即在 H 十三 
年之后定说，根锯 1 S 07 年的玄验，“戕们必沏断定以太风呆不&:在的”（畚藍 

奢 P 

婦是我加的久 
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技巧”，①洛伦兹指出，尽管迈克耳孙作了朴素的断言，但是就连 
他的 g 实验也“未能为它所要解决的问题提供任何证据”。®人 
们完▲可以把菲涅尔的理论看成鮮巧均理论，它解释事实，而不 
为事实所反驳 a 然后，洛伦兹证明 耳孙莫 雷实验的意义 
在于它可以教给我们某些关于零 作的事 情”;@物体的量纲 
受它们通过以太的运动的影响。 • 以极无的独创性造成了 

菲涅尔纲领中这一创造性的转换 '从 而声称“消除了菲涅尔理 
论与迈克耳孙实验结果之间的矛盾 ” D ® 但他承认，由于我们完 
全不知道分子力的性质，要检验这一假说是不可能的 '⑤ 
暂时它不能预测任何新颖事实。® ^ 

督 • 


① 在11300年的国际物理学大会上，开尔芬说道：“[以太 ] 理沦的 睛胡天 
空中唯一一朵乌云就是迈克耳孙-莫哲实验的枣结果”（参见米勒 U 925：!)， 并直 
接劝说当时在场的莫宙和米勒 ms 这一实验。 

② 洛伦兹 [1892 a ]。 

© 同上，者 S 号是我加的 a 
④洛伦茳[1895]。 

© 涪伦茲 [ 1892b：U 

@ 菲茨杰拉想在独立于洛伦兹的情沉下，同时提出了关于这一“创迫性 
转换〜的一个可栓验的变体，但很快就被待劳东、璀利和布雷斯的实验反驳了 t 
这一变体在理论上是进步的，在经验上则不然。参觅惠恃克〔1947]，第53页和 
惠特克 [1953], 弟 28— 30页。 

有一广泛流传的观点，认为菲茨杰拉褲的理论是恃设的„他同时代的物理 

学家的意思是，他的瑾论是特设 3 的，即没有支持该理论的“独立的[肯定的]证 

* * *•««_*« 

扼' (例如 ，参苋 拉吳尔 [1 B 04] 第624页 O 后来在波普尔的影响下，持设”这一 
术语主要是按特设1的意思来使用的，即对理论没有任何可能的独立检验。但正 

# •蜃 • « * » • 

如反驳性实验所表明的，象波普尔那样声称菲茨杰拉德的理论是特设1的理论， 
是错误的 □< #见波普尔 [193 4 ] 第20节 d 这又一次友明区分特设 i 和竹设2的 m 
要性 D 

当格伦鲍姆 在尥的 [1959 a ：! 中指出肢普尔的错误时，波普尔承认了，但闼答 

说菲茨杰拉德的理论比爱因斯坦的理论 肯定更 加特设< 波普尔 [1959 b ])， 这对 

■ » 

于“ £ 犄设度’以及 [： 仙的 ] 书的主要论点之一即特设 g 与可检验度和意义{成反 
比地）联系在一虹”的沦点提供了又…个“极好的例子、 iK 检诠度楮持设皮之 

间的羞不只尨一个可由可检泣性加以測度的唯一待设度的问翅。 

_ 
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同时，在 1 S 97 年，迈克耳孙进行了他长期计划的在山顶上 
测量以太风速度的实验，但他没有发现任何以太风。由于他早 
先认为他已证明了斯托克司的理论，该理论预测在较髙的髙度 
上有以太风，他现在不知所措了。如果斯托克司的理论仍然是 
正确的，那么以太速度的梯度必定是很小的。迈克耳孙只得断 
言说，“地球对以太的影响延伸到相当于地球直径的距离上”。① 
他认为这是一个“不大可能的”结果，并断定 1 S 87 年他从自己的 
实验中得出了错误的结论:必须拒斥的应该是斯托克司的理论， 
而菲涅尔的理论必须予以接受。他决定要接受可以拯救菲 
涅尔理论的合理的補助假说，包括洛伦兹的理论^②巧 
在他似乎喜欢菲茨杰 拉德洛 伦兹的收缩理论，到了 1904年_, 
他在卡斯的同事们试图发现这种收缩是否因材料的不同而改 

多数物理学家试图在以太纲领的框框内解释迈克耳孙的实 
验， 爱因斯坦却没注意迈克耳孙、菲茨杰拉德和洛伦兹，他主 
要受马赫对牛顿力学所作批评的激励，制定了一个新的进步的 
研究纲领。 ® 这个新纲领不仅“预测，并说明了迈克耳孙-莫雷 
实验的结果，而且还预测了一系列以前未曾梦想过的事实，这 
些事实得到了戏剧性的证认。巧考巧崎，即二十五年之后， 
迈克耳孙-莫雷实验才开始被#晟上最伟大的否定实 


①迈克耳孙 [1 B 9 T ], 第478贾 & 

@ 实际上，洛伦兹立即评沦进[迈克耳孙]认为地球的影响如此之是 

不可能的，而我却相反，我期望地球的影咱餌达到这么远”（洛伦兹 [189 T ], 哲重 

♦ « 

崢是我加的 

@ 莫笛和米勒[1304]。 

④ 对于爱因斯坦理论的历史-启发背聚打相当人的争议，按照这一争 
我的铋述可能是错的^ 
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验”。 《但 这一点是不会被立即看到东 U 即使实验是杏定的，当时 
也不清楚究竟否定了 而且，迈克耳孙在1881年认为他的实 
验也是声声他坚持¥他芒夢了菲涅尔的理论，但坪夸了斯托 
克司的 kk : 迈克耳孙本/，焱后是菲茨忠拉徳和洛_伦_兹,述在 
以太纲领之内说明了这一实验结果。®同一切实验结果 
一样，它对旧纲¥的•否定性 P 學亨#才得以确立的，这是通过慢 
慢积累起来的在退化的旧纲 内解 释该实验的特设尝试 、通 
过逐新确立一个新的胜利纲领从而把该实验变成一个肯 
定的证例而确立的 D iai ： k 也不能合理地排除恢复“退化的 1 *旧 
纲领的某一部分的可能性。 

只有通过极端困难而无限漫松的过裎才能确定一个研究纲 
领取代了其 对手; 过于鲁莽地使用“判决性实验”这一术语是不 
明智的 a 即使人们认为一个研究纲领被原有的纲领淘汰了》它 
也不是被某个“判决性”实验淘汰的；即便后米把握不大地称这 
样一种实验为判决性实验，如果这个旧纲领没有一个有力的进 
步高潮，也是无法阻挡新纲领的。®迈克耳孙-莫雷实验的否 
定性及重要性主要在亍该实验所有力支持的 f 研究纲领中的进 

步转换，该实验的"伟大”不过反映了所涉及士的两个纲领的伟 

« • 


① 圾尔纳 [1305], 第 530 5 C 0 开尔芬认为，在1905 年的 时餐， 这 不过是 
靖空中的一朵乌云\ 

② 实际上， 1302 年奇沃尔孙在他的杰出的籾理学較科书中说以太颔 
说的概率接近于必然见爱因斯坦 [1 卯耵，第 &17 页。） 

③ 波拉尼兴致勃告诉 我们， 1925 年米勒怎样在他的臾国物理学学 
会的会长演说词中笪称，尽管有迈克耳孙和英笛的报告，但他有戈持以太瘵移 
的“压倒性址据、然而听众仍然相信爱0斯坦的理论。妓拉尼得出结论说 * 任何 
〜客观主义的，桓框都不粞解释科学家对理论的接受或拒斥（波拉 

第12—14页） •■但 我所作的重建使爱因斯坦纲领面对所诮相反证据时的顽固性 

成为一种亢全合珅的现象，从而削弱了以拉尨的“后批判的”神秘要旨。 

« « 
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大. 

仔细分析一下气运渐衰的以太理论中的竞争转换，是很有 
趣的^但是在朴素证伪主义的影响下，迈克耳孙的“判决性实 
验”之后的以太理论最有趣的退化阶段被多数爱因斯坦论者干 
脆忽视了。他们相信迈克耳孙-莫雷实验单枪匹马地打败了以 
太理论，以太理论的顽固性只不过是由于蒙昧主义的保守主义 a 
另一方面，反爱因斯坦论者也没有检査迈克耳孙之后这 
一时期的以太理论，他们认为以太理 I 论未受任何挫折 :爱因 
斯坦理论中的长处在洛伦兹的以太理论中本质上都有，爱因斯 
坦的胜稠不过是由于实证主义的风尚。但事实上，从 1 S 81 年到 
1935年，迈克耳孙所做的一系列用来检验以太纲领的相继变体 
的实验提供了一个退化问题转换的有趣例子。①（但研究绢领可 
以粤脱退化的低潮。众所周知，可以很容易地加强洛伦兹的以太 
理论，即使它在一有趣的意义上变得同爱因斯坦的非以太理论 
等值。®在一个重大的“创造性转换”的范围内，以太可能会再 


用错误的理论 ‘为# 亨性 f 犯亏 p “产® 声芦净 ” I 矛事 

i 各实迈克耳孙 ® 固到底地坚持以太理论，他受的主耍挫 
折4他通过测童所获得的“亊实”的矛招■性 。 他 18 S 7 年的实14“证明”地 
球表面没有以太煱。伹光行差“证明”以太风是有的。而且，他自巳1025年的 
实验（该实验或者从未被提到过 * 或者^如在括费的 [1 B 60] 中那祥被歪曲了）也 
«还明”有以太玫 （参 见迈克耳孙和芘尔 [19251 关于一个尖锐的批评，参见明 
格[19£5]>。 

© 识如，#见诶伦费斯特 C 1913]， 笫 1 T 一 IB K , 多林在他的 [1968] 中引 
用并讨论了埃伦费斯特的这段话*伹不应忘记 ， 两个特定 的逋论 ，尽竹在数学 
上（及等^[彳 f f f 

卓亨—不•今5的,。•这—点被 k 出等值述明 A 人忽视了<薛七语的 
物迈学方法和海森堡的犮子物埋学方法之间的等值证明就是一个很好的 
例子八 
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回柬的 D ®) 

我们需要以事后之明鉴来评价实验，这个事实说明了为什 
么在1881年到 1 S 86 年的文献中根本就没有提到迈克耳孙的实 
验。甚至当一位法国物理学家保禅向迈克耳孙指出他1381年的 
错误时，迈克耳孙决定不发表纠正按语。他在1887年3月写给 
瑞利的一封信中解释这一决定的原因说：“我一再试图使我的科 
学界朋友们对这一实验发生兴趣，但没能成功。我从未发表这 
—更正 （我 羞于承认这一点）的原因是，这一工作得到的注意很 
少，这使我感到沮丧。我认为更正是不值 得的， ® 顺便说一下， 
这封信是对瑞利的一封信的回答，瑞利的信使迈克耳孙注意到 
了洛沦兹的论文，这封信导致了 1 S 87 年的实验。但即使在1887 
年之后，甚至在 190 S 年之后，一般也不认力迈克耳孙-莫雷实 
验充分有理地证伪了以太的存在，这也许能说明，为什么迈克 
耳孙获得诺贝尔奖金 （ 1907年)不是因为他“反驳了以太理论％ 
而是 4 1 因为他的精密光学和分光仪，以及在这些仪器帮助下 
进行的方法论的研究，® kk 明了为什么授奖演说中甚至没有 
提到迈克耳孙-莫雷实验。迈克耳孙在他的^诺贝尔演讲”中也 
没有提到迈克耳孙-莫雷 实验； 他闭口不谈这样一个事实，即尽 
管他最初有可能设计出他的仪器来精确地测童光速，但他被迫 
改进这些仪器来检验某些特定的以太理论，而他的1887年实验 
的“精确性”在很大程度上是由洛伦兹的理论批评所激发的*这 


(r 倒如，#见狄拉克 [1351], “假如根捃当今的知识 S 新柃査这一问 
鼴，就会发 m 以太不再为相对论所•排除了，而且现在可以提出很奸的理由來 
偎定存在菇以太同时参见拉比 [1 此 1] 和贄罗科亲夫尼科 [106 T ：] 的暈后一 


@ 香克兰 2 d 
③着 my 是拔加的。 
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是当代的标准文献从来不提的一个事实 。 CD 

最后，人们容易忘记，即使迈克耳孙〜莫雷实验证 实了* •以 
太风”，爱因斯坦的纲领也照样会胜利。古典以太纲领的热心拥 
护者米勒当时发表了一个轰动一时的声明，说迈克耳孙-莫雷 
实验进行得没有条理，实际上以太风是芦弃的。②这时，《科学> 
杂志的新闻通讯员吹噱遒 : “米勒教授果从根本上打垮了相 
对论，但是，爱因斯坦认为，即使米勒报道了真实的事况,要放弃 
的也 [ 只不过：!是，平字的相对论\⑤事实上，辛格指出，即 
使从表面上来看果同爱因斯坦的理论也并不矛盾 5 只 
是米勒对这些成果的说明同爱因斯坦的理论相矛盾。人们可以 
轻而易举地用新的加德纳-辛格理论来取代现存的刚体辅助理 
论，这样也就可以在爱因斯坦的纲领内充分消化米勒的成果,® 

( d 2 ) 卢默-普林希姆实验 


让我们来讨论另一个所谓的判决性实验。普朗克声称卢歎 
和普林希姆的实验在本世纪之交”了维恩、瑞利和金斯的 

辐射定律， A 导致了”甚至是“带来量子论。®但这些实验的 

« • • 

① 爱因斯 坦本人■向于相信迈克耳孙设计他的于萝仪是为丁检验菲涅 
尔的理论。（参见爱因斯坦 [ L 931]。〕 顢便说一下，迈克耳孙的早期光谱线实 
闻他的 [18 B 1 —1 SS 2] —样，也闻当时的以太理论有关。只是当迈克耳孙由 T - 不 
能成功地评价“桔确灞纛”对理论的相关性而洱丧时， ft 才过分憊 强霣他 在“精 
确蜊霣”方面的成功，爱因斯坦不喜欢为糌确而糌确，他问迈克耳孙为什么在穑 
确 It 上花这么大的气力，迈充耳孙的 P 5 昝是“因为他觉择有 ffi ' (参見爱因斯坦 

imn^) 

② 这是在192&年， 

⑧爱因斯坦着重号是我加的^ 

④ 辛格 W 54 ：U 

⑤ 普銦克〔 92&]。波普尔在他的 [1934] 第 3 D 节及如戾夬在尥的 

3 T M ) 中部接过了这个惘用的说法。当然，观磨陈述并不“导致”某种雎一醵 
定的理论。 
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作用更加复杂，而且同我们的方法很一致。卢默和普林希姆的 
实验不仅仅是结束了古典方法，而且得到了量子物理学的很好 
的说明 D —方面，爱因斯坦量子论的某些早期理论着维恩 
的定律，因而遭受卢默-普林希姆实验反驳的程度小于古 
典理论。①另一方面，人们对普朗克公式提出了好几种古典的 
说明 a 例如，在英国科学进步协会1913年的会议上 t 专门开了一 
个辐射会议，参加会议的有金斯、瑞利、 J . J . 汤姆生、拉莫尔、 
卢瑟搞、布拉格、坡印亭、洛伦兹、普林希姆和玻尔。普栋希姆和 
瑞利对量子理论的推测有意保持中立，但洛夫教授“代表了较陈 
旧的观点，并坚持认为不采纳童子理论是有可能说明芜于辐射 
的事实的。他批评应用能量均分理论，丽 这一理 论是量子论基 
础的一部分，支持量子论的最有力的证据，是同普朗克黑体发 
射率公式的实验一致，从数学的观点来看，可能有更多的公式 
同样符合于该实验。会议讨论了 A . 科恩的一个公式，这一公式 
产生了广泛的结果，表明它和普朗克的公式同样与实验相符。在 

进一步争论亨爭 學竽苧 璆譽竽孕弯窄咢的时候，他指出,将洛伦 
兹的薄板放许是可能的。对于这一 
计算，任何简单的分析表达式都不代表全波长范围的结果，而且 
很有可能的是，在一般情况下，任何适用于全波长的简单公式 a 
是不存在的.事实上，普朗克公式也许不过是一个经验公式。”® 
卡伦德举了一个古典说明的例子，如果我们假设维恩关于全辐 
射能量分配的著名公式只代表内能，那么对这一公式与实验的 
不符便立即可以得到说明。正如瑞利勋爵所表明的那样，参照 


① 赛见塔•哈尔 [196 T ]， 箄页。一个年轻的 m 領通常由说明 L ： 铵反 
驳的“经验定律”入手。按照我的方法，这可以被合理旭识为是一个成功。 

■ 4 » 

② 《自 然轧 1913 —1914 L m soa 页，着也吁是我加的。 
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卡诺原理，可以很容易地推出压力的对应值。我所提出的公式 
(见 《 哲学杂志>1913年10月）不过是这样得出的能量密度与压 
力的和，这公式就辐射和比热来说，都令人满意地同实验相符 
合。我觉得这一公式要优于普朗克的公式，因为（还有其他原因） 
后者无法同古典热力#相调合，并涉及到的概念，或者说， 
涉及到一个不可分的作用单位，而这是难 hk 象的。我的理论 
的相应的物理董,我在其他地方称之为热分子，却不一定是不可 
分的，而是与原子的内能有一种非常简单的关系，这种关系便是 
说明下列事实所需要的一切，即在特殊情况下，辐射可能是按原 
子单位发射的，而原子单位是一特定量的倍数 /© 

引用的这些话可能太冗长，但至少它再一次令人信服地表 
明，即时的判决性实验是不存在的卢默和普林希姆的反驳并没 
有淘汰对辐射问题的古典解答。指出下面一点可以更好地描绘 
这种情形，即在新量子论纲领内部，普朗克最初的“特设”公式® 
——芭适合(并纠正了）卢默和普林希姆的材料一可以得到进 

9 


① 卡伦德 [1914% 

② 我指的是费明克在他的中所给的公式，在该文中，蛆承认在他 
长时间试囹证明“维厲定律一定是正确的”之后，这个“定律”被反驳了。因此，他 

攀 * 

由证实玄虚的水恒定律軲而“建逋完全武断的衷达式夂但*，根据辩护主义的 
标笮，当然任何物理理论其实都是 K 完全武断的夂事实上，普餌芄的武断公式 T4 
3时的经验证据是矛盾的，并旦眭利地纠正了这些证据〆普朗充在他的科学自 
传中讲了这一部分经历琪然，在一重要的盘义上，苷朗克辐射公式是 
«武浙的” ，形式 的'“特 设的' 它是一个孤立的公式，而不蛙—个研究纲领抑 
—部分 v 正如他自己所说： IP 使不加怀疑地承认这一辐射公式的绝对楮确的 
有效性 t 只耍史的身份只是由幸运的直觉所揭示的一条定律，就不能指望它具 
有 比形式 意义更大的意义。由于这一原因，在我刚制定出这一定律的郅一天 • 
我轵 m 力于赋予它以真正的物理意义的任务” （as 4 们，第 4 iM)c 但“賦予这 

…定律以物义” 〈不 —定是“萁正的钧理珐义”的头等霣荽性在亍 ，这种解 

* * * 

释逢常导致一个有启发性的研究 m 资及坩长， 

• $ 
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说明 I ①而在古典纲领内部，无论他的“特设”公式，还是该 
公式的 "半 经验的”竞争对手，都不能得到说明，除非付出 M 化的 
问题转换选一代价。顺使说一下，这一“进步的”发展，依赖于一 
个"倒造性的转换％ ( 爱因斯坦）以玻色-爱因斯坦统计学取代了 
波尔茨曼-麦克斯韦统计学新发展的进歩性是+分明显的， 
根据普朗克的理论，它正确地预 测了波 尔茨曼 - 普朗克常数的 
值,根据爱因斯坦的理论，它进一步预测了一系列令人震惊的新 
颖事实但在旧纲领内部发明出新的但可惜是特设的辅助假 
说之前，在新纲领展开之前，在发现表明新纲领中有了进步问题 
转换的新事实之前，卢默-普林希姆实验的客观相关性是非常有 
限的 u 


( As ) ^衰变与守恒定律 

最后， 我要讲一个关于一项实验的故事。这项实验差一点 
成为、而并没有真正成为“科学史上最伟大的否定实验'这个故 
事又一次说明，要断定从经验中到底学到了 经验“证明”了 
什么，“证伪”了什么，是极端困难的^要考经验是1914年 
査德威克对衫衰变所作的“观察' 这个故事说明一项实验怎样 
可能在一开始被认为表现了研究纲领内部的常觅难题，然后几 
乎被提升到“判决性实验”的行列，后来又被降低为表现了一个 


0) 这是首先由酋朗克丰人在其 n & oob ] 中指出的，该文“莨定了”釐子诠 

⑨ 这一取代早已由嵆朗克完成了，但他是无意中究成的，可以说是锫误 
地完成的。 参见塔 * 哈尔 H 〖£) sn 第16页。实际上，铵林希姆和卢默成果的〜 
个作 w 是剌激了对辐 射鼉子 论中非形式決绎的批汴分析 4 这些演绎中充 m 了 
只是在后來发展屮才明确表达出來的 m 要的“隐蔽辅助定理' 在这一“明确发 
达的过程”中，埃伦费斯犄的 ngin 是十分 m 要的一歩。 

③例如参见乔菲 1 Q 10 年列的及（乔菲 [ i 91 i ], 第547页）， 
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(巧巧)常见难 I 这一切都取决于变化着的理论和经验背 
景: i . 多数传统的叙述被这些变化“4混乱不堪，不如说是歪 
曲了历史。 ® 

当査德威克在1914年发现放射性的办放射物的连续光谱 
时，没有人想到这_ 一奇怪的现象会同守恒定律有任何关系。1922 
年,迈特讷和 C . D . 埃利斯在当时的原子物理学框架内提出 
了两个朴素的竞争说明。迈特讷小姐认为，电子一部分来自原 
子核的初级电子，一部分来自电子层的次级电子。埃利斯先生 
认为，它们都是初级电子。两个理论都包含着复杂的辅助偎说， 
而且都预测了新潁的事实。两个理论所预_的事实相互矛盾， 
而实验证据有利于埃利斯，不利于迈特讷迈特讷小姐提出 
上诉；实验“上诉法庭”拒不支持她,但裁定埃利斯理论中的一个 
决定性的辅助假说必须予以拒斥。 ® 竞争的结果是一个平局。 

玻尔和克雷默斯恰好在埃利斯-迈特讷争论的时候想到， 
他们只有放弃单一过程中的能量守恒原理，一个一致的理论才 
能得到发展。若不是玻尔和克雷默斯的这一观点，谁也不会想 
到査德威克的实验对能量守恒定律提出了挑战。玻尔-克雷默 
斯-靳莱特1924年的理论是很吸引人的。它的主要待点之一 
是用统计定律取代了古典的能量和动量守恒定律。®这一理论 


①泡利的叙述是一个明显的桕分倒外 〈抱利 在后面我尝试纠正 
抱利的叙述，弁证明按我们的方法，可以很容|&地宥到它的合理性 e 
% 埃利斯和伍斯柃 U 92 T ]。 

⑧迈特讷和奥尔特爱 [1030% 

④在牺牲守恒原理方面，斯莱特只是勉强地合作 s 他 19 G 4 年写信给 
冯 •德 • 沃尔顿说 ，正 如你研怀莰的都样 > 能量和 动龙统 计守桓的观点是由玻 
尔和克宙斯塞入理论的，这規不符合我的更好的判断 * 德，沃尔顿十分 
有趣地尽了他*大的努力，以得斯莱特从耍对错识迎论负货这…可怕的罪责中 
解脱出来（冯•德 • 沃尔頓 [19 &r 第 13 K )。 
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(或者 说/纲 领”)立即遭到了反驳％它的推断一个也没得到证 
认;实际上，它从未得到充分的发展以说明卢衰变。但尽管这一 
纲领立即就被放弃了（原因不光是它逋到丁康普顿-西蒙及玻 
色-盖革实验的“反驳' 还由于出现了一个强大的竞争对手 ，海 
森堡-薛定谔纲领①），玻尔仍然确信非统计的守恒定律最后必 
将被放弃，只有取代这些定律 之后/ 衰变这一反常才能得到说 
明 i 这时 ，方衰 变会被看成反对守恒定律的判决性实验。伽莫夫 
告诉我们玻尔怎样试图 利用為 衰变中能置不守恒的观点来巧 
妙地说明恒星中似乎永无休止的能量生产 。 ②只有泡利，由于魔 
鬼般地急于同上帝作对，仍然保守，®并于1930年制定出他的 
中微子理论以说明谷衰变并挽救能量守恒的原理。他给蒂宾根 
会议的一封诙谐的信传达了他的观点，他自己却宁愿呆在苏黎 
世参加一个舞会。④他1931年在帕萨迪纳的一次公开讲演中第 
一次提到他的观点，但他不同意出版他的讲演，因为他觉得“没 
有 把握' 玻尔在那时候 (1932 年)仍然认为，至少在原子核物理 
学中，可能必须 A 放弃能量平衡的观点泡利最后决定出版他 
在1933年索尔瓦伊会议上所作的关于中镦子的讲话， 尽管嘴 


①被音尔指出，这些“反驳”足以使该理论垮台。 波 普尔的这种说 法是镦 
误的•（波普尔第242页。） 

@ 伽莫夫 [ lfl & B ], 笫 72— T 4 班尔从未犮农这一埵论（按当时的佾 

况 ，该理论是无法检验的 >，伹伽典夫写道 '如果 这一理论是正 礴的， 玻尔似乎 
不会悉到很吃惊伽荚夫没有说出这一未发表的理论的日期，但似乎玻尔是& 
19狀 一1929 年持有这一理论的 a 当时伽輿夫正在哥本 P & 根进行研宄 

⑧参见珐尔研究跅1932年创作的有®戏射泠士 德”，你莫夫把这一戏 
剧作为他 [1 卟 B 〕 的附录_发表， 

④ 参 见泡利 [1061], 第 1 SQ 页。 

@ 玻尔[1932]»块伦费斯特也坚定地同玻尔一道反对中徽子。査裱威克 
ID 32 年发现中子只是使他们的反对立场# 有震动 ，他们仍然害怕这种观点 
个粒于汉有电荷，甚至可能连（静）质置都泣有，而只有“胱离一切的”自癀。 
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了两个年轻的物理学家，会议对他的观点是怀疑的。”①似泡利 
的理论有某些方法论的优点，它不仅挽救了能量守恒原瑚，而 
且挽救了自旋和统计守恒原理：它不仅说明 了於衰 变光遒，同时 
还说明了“氮反常”©。按休厄尔的标准，这种 “ JB 纳的一致”足 
以确立泡利理论的可敬地位。但按照我们的标准，成功地预测某 
个事实是必需的 & 泡利理论也提供了这样的新颖事实， 
因理论有一个有趣的可观察的推 断：假 如没错，方光谱必 
定有一个清楚的上限。这一问题没有定论，但埃利斯和莫 
特对它发生了兴趣，③很快埃利学生亨德森证明实验支持 
泡利的纲领。④玻尔不以为然，他知道，一个以能量守恒为 
基础的重大纲领一经开始，不断増长的辅助假护带便会适 
当地对付看起来否定性最强的证据。 

事实上，在这些年里，多数重要的物理学家认为，在原子核 
物理学中，能童和动量守恒定律崩溃了。⑥只是到了 1933年才 
承认失败的莉泽 • 迈特讷把理由讲得很清楚 :“一 切坚持能量守 
恒定律对 ft 过程亦有效的尝试都需要[在3衰变中 ] 有第二个 
过程，但并 kW 发现这神过程 '⑧也 就是说，守恒纲领对于原子 
核显示了经验上退化的问题转换。当时有过几次不假定有“小 


① 伍 U 9&6]。 

② 关于对 J 0 衰变和氮反常带來的未决问翅的冇趣讨论， 參 M 玻尔1030 
年的法拉第痕讲。这筠演讲的罝读早于泡利的解答，但出版却在其应 （ 玻尔 
[1932], 尤其是第 3&0- 3 S 3 页）。 

③ 埃利斯和莫竹 l 1933 ：K 

④ ^mm:i934io 

⑤ 奠特[19331，笫 B 23 海森依在其著名的 U 932] 屮介绍了原子核的 

质子，中子模型 a 他在这本书中指出，“由于詛壘守俥在芦衰变中崩 mr _ 人们 
无法给中子内扪电子的结合能 V — 个唯一的定义〃（笫164 页八 

⑥ 迈特讷 [1033：]， 第132页 # 
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偷粒 T " 而解释连续的々放射光谱的巧妙尝试。①人们以极大 
的兴趣讨论这些尝试，®但它们被放弃了，因为它们没能确立进 
步的转换。 

这时候，费米出现了， 1933— 1934年期间，他在新量子论 
研究纲领的框架内重新解释了谷放射问题，这样他发起了一个 
小小的关于中微子的研究纲颌（这一纲领后来成长为弱相互作 
用纲 领）。 他计算了一些最初的粗糙模型，®荩管他的理论还没 
有预测任何新事实，但他涛楚地表明，这不过是进一步研究的问 
题了。 

两年过去了，费米的诺言还没有实现。但至少就非原子核现 
象而言，这个新量子物理学纲领的发展是很快的。玻尔开始确 
信，玻尔-克雷默斯-斯莱特纲领的一些基本的、独到的观点现在 
被牢固地置于新量子纲领中了，新纲领解决了旧量子纲领内部 
的理论问题而不触及守恒定律。因此，玻尔是同情地关注着费 
米的研究的， 1 M 0 年，在一系列不寻常的事件中， 按费们 的标准 
来看，他过早地公开支持了费米的研究。 

1936年，香克兰为光子散射的竞争理论设计了一次新的检 
验，他的成果似乎支持被抛弃的玻尔-克雷默斯-斯莱特理论， 
而削弱了十多年前反驳了这一理论的那些实验的可靠性 。©香 
克兰的论文引起了一阵轰动。那些讨厌新潮流的物理学家立即 
为香克兰的实验欢呼。例如，狄拉克立即欢迎被 A 反驳”了的玻 
尔-克雷默斯-斯莱特纲领的归来，写了一篇十分尖锐的文章 


①例如，脔姆森 U &29] 和库达 [1 S 29— 19301 

© 戋千一场最有趣的讨论，参 M 卢眾描，査想成克和埃利斯 [1930]# 
335—336 

③ 费米 [1933], 和[1934：]。 

④ 番克兰 [ lfl 36]. 


_ 115 • 



来反对“所谓的量子电动力学"，要 求" 在当前的理论观点中来一 
次深刻的改变，包括脱离守恒定律，[以便]得到一个令人满意的 
相对论量子力学/①在这篇文章中，狄拉克再次提出 J 衰变很 
可能会成为反对守恒定律的一个判决性证据，并嘲 笑说： “中微 
子这个观察不到的新粒子是某些研究者专门造出来的，他们试 
图通过假定有这种应付平衡的不可观察的粒子，从形式上保住 
能量守恒。”®佩尔斯随后立即加入了讨论，他提出香克兰的实 
验甚至可能会反驳统计能量守恒。他补充说：“看来，一旦抛弃 
了内容详细的守恒，那也是令人满意的/③ 

在玻尔的哥本哈根研究所中，人们立即重复并摒弃了香克 
兰的实验。玻尔的一个同事雅各布森在给《自然>杂志的一封信 
中报道了此事。与雅各布森的成果同时，玻尔本人也来了一封 
信,他坚决反对叛逆者们，并捍卫海森堡的新量子纲领。他尤其 
桿卫中微子，而反对狄拉克，人们可能注童到，关于卢射线现 
象的迅速增加的实验证据，同在费米理论中得以显著发展的泡 
利中微子假说的推断之间有一种使人得到启发的一致，这在很 
大程度上排除了在来自原子核的方射线放射问題上严重怀疑 
守恒定律的严格有效性的根据。”④ 

费米理论的最初形式没有取得显著的经验成功。实际上，甚 
至可资利用的材料，尤其是就 当时卢 放射研究的中心问題 RaE 
而言，都与费米 1933—1934 年的理论尖锐地相矛盾。费米想 
在他的论文的第二部分中解决这些问题，然而这一部分从未发 
表。即使把费米 1933-1934 年的理论说成是一个灵活纲领的第 


① 狄拉克 

② 間上 a 

③ 佩尔斯 [193 G % 

④ 玻尔 n 93 fl：U 
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一种形式，到了 年却不可能找到进步转換的任何重要的迹 
象。①但玻尔想用他的支持费米把海森堡新的大纲领大胆 
地应用于原子核> 香克^&实验和狄拉克、俱尔斯的攻击使芦 
衰变成为这个新的大绢领的批评中心。玻尔过分地赞扬了费米 
这一有希望弥补敏感分歧的中微子纲领。无疑，后来的发展使 
玻尔免 遭了- 场戏剧性的羞 辱：以 守恒原理为基础的纲领进步 
了,而竞争的阵营却没有一点儿进步。 0) 

这一故事的教益又是，一项实验能否取得“判决性的”地位， 
取决于它所在的理论竞争的地位。随着竞争阵营的命运的盛衰， 
对该实验的觯释和评价也会变化。 

我所讲的 

故事®和重建所歪 
曲了。甚至最为流行的说法中也充满了这类歪曲。让我举两个 
例子。 

关于方衰变，我们在一篇论文中获悉 ，当第 一次碰到这种 


CD 从1933年到1936年，好几个物理学家提出了各种选择方架，或提出 
对责米理论作特设的攻交。例如，参见贝克和西特 [1933], 贝 綦和 佩尔斯 
[1934]，科诺平斯綦和乌伦贝克 [ iM 4： U 毋和吳茨科夫斯基 i 96 fi 年写进 * 
在知逍，费米的/3表变理论[:即纲领〕不仅相当精确地预》了 3衰变率与衰变祖 
i 之间的关系，还预測了 月光谫 的形状 ，但 他们强 M 说，在一开始的时候，费 
米的理论不幸遇到了不公正的检 teu 在人工放射性琢子核可以大童产生之前， 
RaE 作为0源，是唯一閫？ K 地消足了许多实验要求，以探讨月光磨彤状的选用 
物。那么，我们怎么能知 it SUE 的衫光谱会只成为一个非常特殊的倒子呢？筝 
实上，我们只是最近才了解了它的光谱。它独特的餌置相关性违反 了费米 R 单 
的爲 衰变薄 .论折期里的结果，极太地减後了费米簏论 [ M 用领: 1 ft 初进步的逋 
5 T (伍和苠茨科夫斯基 [19 邮]，第 S 页〉。 

© 甚至在 L 936 —1950年之间，也很难断定费米的中微子纲领是进步的 
还是泜化的 *1950 年之后，判决也不是很洧楚的。但我想在其他扬合再 过论这 
个问 m〆mm 说.一下 t 薛定谔支持对守愷原 m 作统计学的 M 释，尽管他在新置 
子物理学的犮展中起了决定性的作闬 ► 参见他的 [ i958：u> 
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淸形时，选择似乎是严竣的。物理学家们必须承认能 fi 守 
恒定律的崩溃，；考必须假设存在着一种新未看到的粒子。这 
种在中子衰变中 kih 子、电子一同发射出来的粒子，可带走失踪 
的能量，从而可能挽救物理学的中心支柱。这是三十年代早期的 
局面，当时引进一种新粒子不象今天这样随便 Q 然而 ， MfiJ 
学寧印呼巧 (辱寧 ，物理学家们便作出了第二种选择，①当然 ， w 
也:^不止两个，而“犹豫”也绝不是“最短时间 

• m % m 

的' 

在一本著名的科学哲学教科书中我们获悉：（1广月射线衰 
变实验的结果是不容否认的，能貴守恒定律(或原理>受到这些 
实验的严重挑战 ，(幻 “然而，这一定律没有被放弃，而是假设存 
在着一神新的实体(称为 B 中微子”），以使定律符合实验材料， 
(3)«这一假设的基本原理是，拒斥了守恒定律会使我们一大部 
分物理学知识失去其系统的连贯性。”②怛所有这三点都是错误 
的。第一点错了，因为仅有实验无法对任何定律提出“严重挑 
战”；第二点错了，因为假定新的吟夸与假说不仅仅是为了修补 
衬料与理论的分歧，而是为了预—的事实;第三点错了，因 
为在当时看来，拒斥守恒定律才能保征我们的物理学知识 
的“系统的连贯性^; 

( d ,) 结论。不断增长的要求 

-步辱等¥4$号存巧，如果指的是能呷哼哗推翻一个研 
究纲矗矗 •那 •无 •论•如 W ’ 是不存在的 & 事实! h ， d —个研究钥 
领遭到失畋并且被另一个纲领所取代的时候，如果一个实验实 


①恃赖兔 [19591 若重号是我加的。 
© 内格尔[1961]，第 65— 65页。 
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际上为胜利的纲领提供了一个辉煌的证认证据，并为被击败的 
纲领提供了先败的证据（即在被击败的纲领内，该实验从未得到 
“进步地说明”，或简言之，从未得到 " 说明％ 从这一意义来说），我 
们就可以+尽卑爷寿号今巧琴称这个实验为判决性实验。但是， 
科学家们蠱未“判断后发式研究的形势的^ 一个 
鲁莽的科学家可能会他的实验击败了一个纲领，科学团体 
中的部分人甚至可能“地接受他的声称。但如果几年后，失 
败”阵营中的一个科学家在所谓失畋的纲领内部对所谓的“判决 
性实验”作出了科学的说明（或作出了与所谓失败的纲领相一 
致的说 明〉， 

孕 f . 

例•子•是很•多 K •在•十•八 ■世•纪 V, 多 实验被广 泛接受，作 
为反对伽利略自由落体定律和牛顿万有引力理论的“判决性”证 
据，这是一个历史的-社会学的事实。在十九世纪中，有好几个 
以测量光速为基础的“判决性”证据“证伪”了微粒论，然而后来 
根据相对论，证明这些实验是错误的。这些 " 判决性实验 w 后来被 
作为可耻的目光短浅的表现，甚至是忌妒的表瑰，而从辩护主义 
的教科书中删掉了。 〈最近 它们在某些新教科书中又重新出现 
了，这次是为了说明科学时尚的非理性在所难免。）然而,在那些 

由纲领的失敗而得以证实的表面上的“判决性实验”的例子 
+/历史学家们指控那些对抗“判决性实验”的人愚蠢、忌妒或毫 
无道理地谄媚研究纲领的创始人。（时*的“知识社会学家”或 
“知识心理学家愤向于用纯社会的或心理学的方法来说明各种 
主张，而事实上，这些主张都是根据合理性原则确定的。一个典 
型的例子是对爱因斯坦反对玻尔的互补原理所作的说明，该说 
明的根据是“1926年爱因斯坦四十七岁 & 四十七岁可能是生命 
的全盛时期，但对物理学家来说并不 如此， ① ） 
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按照我的考虑可以看出，即时合理性的观点是乌托邦。但 
这一乌托邦观点是多数认识论的标志。辩护主义者甚至在科学 
理论发表之前就想使它们得到证明 * 概率主义者希望有一部机 
器，给定证据，便会立即反映出一个理论的值(确认度 ） ；朴素证 
伪主义者希望淘汰至少是¥_判决的即时结果我希望我已 
经证明窄:本 

节的案 w# 壶 i 產备 ‘ 又 i 士 ‘ it ^ Wit it 

多，而且还是可错的.智慧女神的猶头鹰在黄昏时才出来。我还 
希望我已经证明，只有把科学看成研究纲领的战场，而不是单个 
理论的战场，我们才能说明科学的竽_浮、某些理论的等_哮、 
以及某种程度上的独断的合理性。们大部分科学识 kr 
范例都是象“所有天鹅都是白的”这样的孤立理论，互无联系，不 
是置身于重太的研究纲领中，那么我们对科学增长的理解便寥 
寥无几 a 我的论述暗示了在由研究纲领构成的“成熟科学”和由 


① 怕恩斯坦 [19 M ]， 第120页„为了评价竞争的问《转换中的进步和過 
化成分， 耽必 须®得所涉及到的观点，伹知识社会学经常成功地掩盩了无知 * 

4 » 

多數知识社会学家不懂甚至不关心所涉及到的观点，他们注意的是社会-心 m 
学的行为方式 。 捉普尔过去经常讲一个关于“社会心理学家”父博士的故事，他研 
究科学家的集体冇为 。 他参加了一次物理学研讨会研究科学心@学。他看到 
“出现了…个领袖人物' 在一呰人身上看到了“吶应效应％在 另一些 人身上 
看到了 a 钫卫反应”，看到了年龄、性刻、进攻冇为等等之阗的相互关系^ ( x 博 
: r 声称使用了现代统计学的某些复杂的少货描祥技术。 ） 在这一热情的叙述将 

完时，波普尔问 X 博士，“这些人讨论的是什么问叼？ 士吃了 一惊说 /你问 

• ■ 

这千嘛 T 我没冇听他们说的话 I 不过，那同知沢心理学有什么相干” 

② 迕然，朴素证伪生义者可能花些时间以获得“实验判决”*实轮必须霣 
Jt 进行并经过批判的考虑。伹一臣对实验的讨论以专家们的童见 〜致 而吿结 
束，因 W — 个〃基本陈述”成为* f 己经接 受的、 并且断定出嗛一个特定理沦受 
到了实验的 打击， 朴岽证伪主义宥对 IK 些依热支吾艽词”的人便很少有埘心 
了， 
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•① _ 我 W 以•作•一个•猜 k : “使 k •驳 •， 

&后用 一个在我们先前所讨论的意义上非特设的辅助假说来挽 
救这个猜测。这个猜渕可能预测新颖的事实，其中有一些甚至 
可以得到证认。@然而人们用一连串拼凑的、任意的、互不联系 
的理论也可能取得这种“进步' 好的科学家不会认为这种临时 
拼凑的进步是令人满意的 I 他们甚至会认为这不是真正科学的 
而予以拒斥 & 他们会称这种辅助假说不过是“形式的” 、 ft 武断 
的 '“经 验的”、“半经验的”、甚至是“特设的 

i 我“关纲“ e ’ b 启•发，一•开•始•就； i 燊定•了 
如何建立保护带:这种启发力产生了辱增与。 

这一连续增长的要求是我对人们泛 kk ^ T 科学的“统 


① 19 fi 9 年同保罗 * 米尔在明尼阿波利斯进行了孩有价值的讨论后*对疋 
在付印中的下面两段话 中所阐 述的这一分界 作了改 进 # 

® 早先在我的 U 968 b ] (第2卷，第8章）中_我仿效坡苷尔区分了特设性 

• » « 

的两个标准 c 我称那些与其宄行理论（或竞令 理论〉 相比不具有超汆内容 ，即汉 

有预测任何新 M 事实的理论为特设1的理论1称那些預_了新 S 事实恒完全箒 

■ ■ 

空了的理论，即其超余内容部来榑到证认的襄论为特设3的理论 《■ 

③昔朗克在他的 [ igofla ] 中提出的铒射公式是一个很好的 例子， 参见本 
书第110页注②。我们可以称这种既不是特设 i ，乂不是特设 2 t 伹在本文所*定 
的意义上仍不能令人满*的极说为待设3的抿说 q 特设的这三种水迤贬又的甩 
法笥以给 牛津英语大辞典}>提供一个很好的词条 

# 经验的 w 和“形式的”都是甩作我们特设5的同义阂，注盘到这一点是很有 
趣的^ 

米尔在他杰 a 的;：1时7：1中报告说，彺当代心理学特别是社会心理学中许 
多所谓的“研究纲领”事实上揶是由一连申这样的特设 j 策鳍构成的。 
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一”和“美”的要求的合理重建，它突出了建立理论的显然极不相 
同的，@类型方法的缺点。首先，它揭露了象马克思主义或萍 
洛伊义这类纲领的缺点，这类纲领无疑是“统一的”，它们较 
大范围地概述了自己在吸收反常现象时所使用的那种辅助理 
论，但这些纲领都毫无例外地跟在事实后面设计自己实际皓辅 
助理论，而同时却不能预见其他的事实（比如说，1917年以来， 
马克思主义—了什么事实呢？）。第二，它打击了一连串 
拼凑的、毫无 kk 力的、¥»的“经验调整，这类调整，例如，在 
现代社会心理学中是非常常见的。借助于所谓“统计学技术”，这 
类调整也可能作出某些“新颖的”预测，甚至可能在这些预测中 
幻想出一点儿不相干的真理，但这种建立理论的方法没有统一 
观点，没有启发力，也没有连续性。它们算不上是真正的研究纲 
领，而且总的来讲是毫无价值的。① 

尽管我对科学合理性的论述是以波普尔的论述为基础的， 
但它脱离了波普尔的一些一般观点。关于理论，我在某种程度上 
赞同勒昝瓦的约定论 t 关于基本命题，我在某种程度上赞同波普 


①读了本尔[：1&6了]和莱肯 [19 G 8] 之后，人们很想知道在社会科学各学科 
中，统计学技术的作用是否主要是提供一种机器》以便制造出假证认，从而造 
成 # 科学进步”的假溆，而实际上除了伪知识的废物有所增加外，其他什么也没 
增加。米尔写在物理学各学科中，改进实验设计、》试设备或材料数* 
的通常结杲是* t 加了<观察陣碍’的难度，重要的物 a 瑾论必須成功地克眼这 
种择碍 ，而 在心理学及一些有关的行为科学学科中，这种攻善实辁穑确度的通 
常结果是提供了较容易的瘅磚让理论来克服，或者如来背所说1 竹在心 理学 
中，]统计学的意义也讦是一项好的实敢的啟不 m 要的厲怯，对于声称已冇效 
地证认了一个理论，已确立了一个有意义的经验事实、或 B 该犮轰—个实验报 
告来说，它决不是一个充分的条件^在我 看涞， 米尔和莱#所谴责的多数建 
立理论的方法 qf 能部是恃设 3 的*因此 * 研究纲领方法论可能蒂助我们设计出 
陧止这种知 饥污染的法执 U 这种污染会摧毁我们的文化环垅，耐能比: L 业交通 
污染摧毁我们的物质 环埯还 贤快。 
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尔的约定论。根据这种见解，如果科学家们(而且我已证明述有 
数肀家们①）愿意无视反例，或无视他们所爱说的“顽抗的 '“残 
余的”例证，而根据他们纲领的正面启发法所规定的问题次序进 
行研究，并不顾一切地阐述并应用他们的理沧，那么他们并不是 
非理性的同波普尔的证伪主义说教相反，科学家们经常地、 
声称：“实验结果是靠不住的，人们所断定的存在于实验 
4 i 理论之间的不符只是表面的，随着我们理解的进步，不符 
就会消失。当科学家们这祥声称的时候，他们可能并 f 是“采 
取了同科学家应有的批评态度相反的态度。”④实际上，波普尔 
正确地强调了尽可能长期地坚持一个理论的独断态度是相当 
有意义的。没有这种态度，我们就永远不会发现一个理论的内 
容，我们就会在真正有机会发现该理论的力貴之前便放弃了这 
个理论;结果，任何理论都不会起到自己的作用，即给世界带来 
秩序，使我们对未来的事件有所准备，使我们注意到没有该理论 
我们便永远观察不到的事件的作用波普尔承认有好的、进 


① 桊见我的 [1 S 63— 1 B 64 ] S 

② 这样，全称陈述和单称陈述之间方法论的不对称性就消失了 a 根据约 

» » fe 4 

定，我们可以接受任何种胨述；在 “硬核 ”中，我们决定“接受”全称陈述，在 
“经验基中，衣们决定“接受”单称陈述。只有对于只想向确凿经验和逻洱学 
习的独断归纳主义者，全称陈述和单称陈述之间的逻辑的不对称性才是至关重 

* « <P 

要的 D 约定论者当然可以“接受〃这种逻辑的不对称性，他并非一定也是（尽管 

■ * * 

他可能是）归纳主义者 e 他“接受”某些全称陈述，并不是因为他坚持这些全秣 

琴 * 

陈述是由单称陈述中潢绎（成归纳）出来的。 

@ 敁普尔 [1034], 第9节。 

④同上 b 

© 狭普化 QB 40], 第一个脚注 4 我们在他的 [1963 a ] 第43页上发现了相 
似的话，但这些话 W 他[1934：1中的一辟话（引 W 在本书第 37 — 38 页上） 显然是矛 
盾的*因而这些话只能掖解释为及明陂苷尔 fj 益意识到了他自 d 的研究绢领中 
有一个未被消化掉的反常 a 
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步的常规科学，也有差的、退化的常规科学 D 因此，只要我们把 
“常规科学 B 的这种“独断主义 " 同波普尔的这一观点结合起来， 
只要我们坚持在某些客观规定的条件下淘汰某些研究纲领的¥ 
那么 d 常规科学”的“独断”是不会阻碍增长的。 * 

I 科学中的这种独断态度(这种态度可以说明为什么科学有 
其稳定时期〉被库思描写为“常规科学”的一个主要特征。①但库 
恩处理科学连续性的概念框框是社会-心理学的框框：我的则 
是规范的。我是通过"波普尔的眼镜”来看待科学连续性的。库恩 
看到范式”的地方，我杯看到了合理的“研究纲领％ 

4波普尔的研究纲领与库恩的研究纲领 

现在让我们总结一下库恩-波普尔之争 U 
我们已经证明，库恩在反对朴素证伪主义方面，以及在强调 
科学增长的 f f f 、某些科学理论的寧方面，都是正确的 Q 
但库恩认为‘▲+朴素证伪主义，也 kk 釦了一切种 类的〗 正伪 
主义，则是错误的。库恩反对波普尔的整个研究纲领，他排除了 
合理重建科学增长的可能性。沃特金斯对休谟、卡尔纳普和 
波普尔作了简明的比他指出，休谟认为科学增长是归纳的、 
非理性的；卡尔纳普认为科学增长是归纳的、合理的 I 披普尔认 


① 实际上，我在 成热科学和不成热# 学之间所作 的分界标准，可以解释 
为波普尔式地吸 收了库 a 的“常 规性” 观点，以作为 e 成熟 的]科学的标忠 i 这一 
分界标准还加强了我早先的一个论点，该沦点反对把高度可证伪的陈述宥成 a 
然是科 学的臃 述。 

顺便说—下，成熟科学与不成熟科学之间的这种分界在我的〔1恥 3—19 B 4] 
中就 a 出现了。我在那箱文萆中称前#为“演緙的猜 *”， 矜:后者为“朴素的试 
错法％ (例如， JE [1063—19 S 4] 第7节 （ c >, «瘅绎的猜狗与朴岽的^籌* 7 。） 
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为科学增长是非归纳的、合理 的 # ® 再加上一条，就可以扩展沃 
特金斯的比较，即库 m 认为科学增长是非归纳的、非理性的 & ， 

fin ，•在 •库 k •看’ 来 _， kn / 矛’盾’在•科彳 kk •少 •不 V •的_，常规 w 
时期，占统治地位的范式保证了 增长的模式，这种模式最终 
要被一场“危机”所推翻。库恩式“危 机”的 出现没有特别的合理 
原因 ，危机 ”是一个心理学概念，它是一种有传染性的恐慌。然 
后又出现一个同前一范式不可通约的新范式。对它们进行合理 
比较的标准是没有的 & 每一范式都含有自己的标准。危机不仅 
淸除了旧理论和旧规则，而且也清除了便我们尊重旧理论和旧 
规则的那些标准。新范式带来了全新的合理性，超范式的标准 
是不存在的。变化是潮流所带来的结杲，因而， 

. 

- ‘去学 •降 k _ 为‘学 由库恩开始的。随着 
辩护主义的崩溃，出现了一阵早期的“心理主义”浪潮。在许多 
人看来，辩护主义代表唯一可能的合理性形式：辩护主义的终 
结意味着合理性的终结。科学理论是可证明的论点和科学进步 
是累积的论点的崩溃，使得辩护主义者惊恐不安。如果“发现就 
是证明”，但没有任何事情是可以证明的，那就不会有任何发 
现，而只有发现的声称。这样，大失所望的辩护主义者 (前 辩护主 
义者〉便认为阐明合理标准是毫无希望的事，人们所能做的只是 
研究井模仿以著名科学家们为范例的科学心理。牛顿物理学垮 
台后，波普尔阐述了新的、非辩护主义的批评标准。这时，有一些 
已经听说辩护主义合理性崩溃的人，多数是通过传说，听到了波 


①沃特金斯 [1068], 笫 2&1 M fl 

© 阼恩： 1070]* 但他的 [1962 J 已经隐含了这一观点 * 
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普尔的吸引人的口号，这些口号表明了朴素证伪主义。由于发现 
这些口号是站不住脚的，他们便把朴素证伪主义的崩溃看成是 
合理性本身的终结 D 阐述合理标准又一次被看成是奄无希望的 
事，他们又一次认为人们所能做的至多是研究科学心理。①批 
判哲学应由波拉尼所说的“后批判 w 哲学来取代。但库恩的研究 
纲领包含着一个新特征：我们必需研究的不是个别科学家的心 
理，而是科学团体的心理。这时个人心理学被社会心理学所取 
代1对伟大科学家的仿效被服从团体的集体智慧所取代。 

但库恩忽视了波普尔的精致证伪主义及由波普尔创始的研 
究纲领。波普尔用 iff 爷巧取代了古典合理性的 
中心问题即年 [一 •丛异 is 述这一增长的客观标 
准。在本文岑进•二“发展他的纲领.我认力这一小小的 
发展足以摆脱库恩的责难。② 

把科学进步重建为竞争的研究纲领的增殖及进歩的和退化 
的问题转换，给科学事业描绘了一幅图画，这幅图画同把科学进 
步重建为一系列的大胆理论及其戏剧性地被推翻所提供的图画 
在 i 午多方面是不同的。这帻图画的主要方面是由波普尔的观点发 


① 期便说一下，正象某挡较早的前辩护主义者领导了怀疑论的菲 a 性主 

义的浪潮-样，现在莱些前证伪主义者领导了阑的怀鞣讼的非理性主义和无玫 

• * 

府主义的浪潮。这在费耶阿本德 [1970b] 中得到了最好的例证 ？ 

② 实际上，正如我己提到的那样，我究纲领”的概念可解释为是库 

.因此，不摘掉肢普 

尔的限镜也可以完成庠恩的格式堪-转换\ 

(我还没有讨论库恩和费耶阿本轺的这样一个声称，抑由于竞争理论的《不 

可通约性 '任 何客观的理由都不能 w 汰瑾论 a 不可通约的理论既不枏互矛盾， 

•« « » 

其内容又不可比较 D 但我们可以通过一本字典，使它们扣互矛盾，并使其内容 

♦ * 

可以比较。如果我们耍海汰一个纲锁，我们就帘要某神方法论的决电 3 这一决 
定朵方法论证伪主义的中心，例如，任何统计抽样的结罘拥不会同一个疣计的 
越沦相牙成，除非我们借助披竒尔的担斥规则使它们相互矛盾。〕 

* A • 
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展而来的，尤其是从他对“约定主义 的” 策略的禁止、即对减少内 
容的策略的禁止发膜而来的_我认为，它同波普尔原来的说法的 
不同主要是，按我的想法*批评不象也不应该象波普尔所想象的 
那样快地扼杀一个纲领 a 

命士命 6 •① • i 涤，又“二冬燊“退-化 '®k 士 ♦令 + 

㈣ t 命，并借助于竞争的研究纲领，才能取得真正的成功 ; mk 
iiik 过事后之明鉴和合理重建才看得出戏剧性的惊人结果 D 
库恩当然证明了科学心理学可以揭示重要而确实令人惋惜 
的真理 Q 但科学心理学并不是自主的：因为窄!事專 

kkmMmk^k i 的•知•识•的•世•界•中•， WWVsii ^ 
i 于•认识主体的。②穿 f 夺腎琴 f 聲的目的在于描绘这种客观的 
科学增长库恩研 鳧為彔 鈕-矗士乎在于描绘 d 规”）科学 

4 « 


①经济学家和其他社会科学家不愿意接受波普尔的方法论，可能部分地 
是由于朴素证伪主义对年轻的研究绢领所造成的破坏性结果。 

© 第一世羿是物质世界，第二世界是 * 识的世界，笫 H 世界龙命頭，真理 

4 * _ _ ■琴 

和标准的世界，即客观知识的世界。理代关于这一问恩的权威章节是妓音尔的 
U &68 幻和 [ l 9&3 bL 问时参见囝尔明在其 [1967] 中所设计的给人印象深刻的阐 
领*这里应该提一下，波普尔[：1934]的许多段落，甚至其 [1963 a ] 的许多段落，听 
起来奸象描述: rypp 今-与弓$宇冬巧之间的心瑰上的对比。但妓普 
尔的心理学术语在很大桎度上可以按第三世界的术语来重新解释，见马斯格雷 
夫 [19 T 4]。 

③革实上，波普尔的纲领超越了科学的抵 SU “进歩的”及退化的问娌 
转换的概念、理论增殖的观点， pj 以推广到任何种类的合理讨沦中去，因而可以 
起一般批评理论的工具作用 I 参见车书笫2、3萆 d 我的 [1963 — i 9 S 4 j 可被看作 
是一个非经验的进步研究坍领的 故亊； 第2卷弟8革包括了问纳逻辑的非於咬 
的退化網领的故亊 a ) 
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心理 (无 论是个人的心理还是团体的心理）中的学①但这第 
三世界在表个科学家甚至在“常规”科学家心中象常常是原 
来面目的沒_，要描绘这一漫画而不联系原来的第三世界，就 
很可能产生漫画的浚画。不考虑到三个世界的相互作用，就无 
法理解科学史。 

附录波普尔、证伪主义和 
“迪昂-奎因论点” 

波普尔在二十年代开始是一个独断证伪主义者，但他很快 
就意识到这一观点站不住脚，而且在他发明出亨字學普尽丰冬 
之前什么也未发表。方法论证伪主义是科学哲 i 皋二冬 
观点，波普尔显然是它的首创者，他提出这一观点以解决独断证 
伪主义的难题。事实上，科学既是批判的又是可错的，这些论点 
之间的冲突是波普尔哲学的中心问题之一。尽管波普尔清楚地 
阐述并批评了独断证伪主义，但他从未明确地区分朴素证伪主 
义和精致证伪主义 & 在旱先的一篇论文中，②我区分了三个波普 
尔：波普尔0、波普尔 h 和波普尔^波普尔 G 是独断证伪主义者， 


(D 心理、依仰等等的实际状 況厲于 笫二世#1 IF -# 心理的状况厲于第二 

■ ■ •耆 

世界和笫三世界之间的一个中闻过我地带，对实际科学心理的研究厲于心理 
学；对“正黹”（或叫 tm ' 等爷）心理的班究厲于心理学科学哲学 e 有两 杵心理 

学科学哲学 e —神认为不珩能有科学有学，只有个别科学家的心理学，另一种 

* • * 

认为有一种“科学的 理想的 ”或“正常的”心理的心理孕 I 这就把科学特学变 
成丁这一理想心理的心理学，此外还提供了一种心理疗法，可把人的心理变成 
瑰想的心理 6 我在其他地方详钡地讨论丁这第二种心理主义。库 B 似乎没有 
注童到这 一 K 别。 

②参 见我的 [1968 c ]_ 
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从未发表过一个字 ;首 先是艾耶尔，然后是其他许多人，虚构并 
“批评波普尔。①我希望本文能最终清除这个鬼魂。波普 
尔：是朴素证伪主义者，波普尔2是精致证伪主义者。而 
%波普尔在二十年代把独断证伪主义发展成一种朴素的方 
® 伪主义*他在五十年代中制定了學竽普聲丰冬 
过渡的标志是他除了原先的可检验_性¥求•外加的 
可检验性"这“第二 p 个要求，②后来又增加了*第三”个要求，即 
这些独立检验中有一些应该得到证认。 ® 但波普尔本人从未放 
弃他早先的（朴 素） 直到今天他还要求“必须事先规定 
出尽什么#矗谙贏察情形，如果真的被观察到了，便意 
味反驳了，对于这一点必须取得一致他仍然将“证 
伪”解释为理论与观察之间决斗的结果，而不涉及另一个更好的 

必然牵连在内的理论 D 波普尔本人从未详细说明过可能淘汰某 

« • 


① 艾耶尔似乎是第一个把独断证伪主义归之于波普尔的人 。（艾 痱尔还 
创造了这一神话，即杖苷尔认为“确定的可反较住”不仅是一 个命题的经® 性的 
标推， M 且也是该命趙有鞣义的标准， 参 见他的 [1936], 第2版，笫1 卑* 第38 
页 O 甚至今天还有许多哲学家（参见朱胥斯 [1966] 或内格尔 [19 BH ) 批评波普 
尔(3这个假想的对手。梅达沃在他的 [1&6 H 中称证伪主义是 波普尔 方法论 
中“最有力的观点之 一 \内格尔在评论梅达沃的书时，批评梅达沃赞成他也 
梠信是 波普尔所声称的”那些东西（内格尔 [ l 9 Bn » T 0 页 h 内格尔的批评使梅 
达仄裨信 M i £ 伪的行为也邂免不丁人的错误”（梅达沃[19&们第54页）□但樽达 
沃和内格尔误读了波普尔的书，他的《研究的颦辑》是对 独断® 伪主义极其有力 
的批评。 

人们可以宽厚地看待梅达沃的错误 ，杰出 科学家的推 W 才能 在归纳主义发 
现逻辑的*虐之下受到了阻挠， 对于这 些科学家来说，证伪主义 ，即 ft 在其 《斯 
的形式下，也必然有巨大的解放作用 〆 除梅达沃之外，另一个由贝尔奖金获得 
者埃克尔斯也从狡普尔那里 学会了 用大租的可证伪的推 ft 来取代他#初的 at 
懊■参见埃克尔斯 [〖9 B 4]， 第 274-2 T 5 页。） 

② 被普尔 [19& TSI ]。 

③ 波普尔 H 刖3 d ，笫242頁以后。 

④ 而上书，第3&页，注®^ 
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呰“已 经接受 的鸪本 陈述”的上诉程序。闶而，真正的波普尔是 
由波普尔1和波普尔2的一些成分共同构成的。 

本文所讨论的对进步和退化的问题转换加以分界的观点是 
以波普尔的研究为基础的：事实上，这一分界同他著名的科学和 
形而上学之间的分界标准几乎是一样的。① 

波普尔最初只考虑到了问题转涣的理论方面，这在他的《研 

4 * 

究的逻辑> 第二十节中得到了暗示，在他的“科学的目的”中得 
到了发展。⑦尽是后来在他的< 猜想与反驳 > 中他才讨论了问題 
转换的导蹲方面。⑧然而*波普尔对约定主义策略的禁止在有些 
方面太在有些方面则太弱。说它太譽，是因为波普尔认为进 
步纲领的一种新说法冬辱也不今采纳减•少内容的策略以吸收反 
常，它年号也不今说出•象•“除 T 十七种反常的物体外，其他一切 
物体都顿&体”这种话。但既然总是有许多未获说明的反 
常，我是允许这种阐述的；假如一种说明至少解释了它的先行理 
论以前所不能“科学地”说明的某些反常，那么它就是进了一步 

蠢 • 


①如果读者怀疑我对波普尔的分界标准的重新阐述是否可靠，那么应当 
以马斯格雷夫的 U 3 G 8：1 为措寻，重读肢普尔 [1334] 的冇关部分，马斯掊笛夫 ® 
写了他的 [19 B &] 来反对巴特利巴特利在他的 [19 B 8] 中错 误地将 本书第34— 
3&页中所闸述的朴索证伪主义的分界标准归于波普尔 
- ②波 g ' 尔在 [1034] 中主要关心的是禁止偷偷換模的特设调 te 。 波普尔 

» _ 4 ■ * 

(波 普尔 1) 要求，一项锻在地否定的判决乜实验的设 ii _ 必 須同迥 沿--起提出来， 

然后 M 必须谦恭地接受实验陪诤团的抖决。也就是说，在判决 Z 为了逃避判 

■ 

决而回过头去改交 M 先的理论的约定主义策略本身便技铲除了。但如栗 K 们敢 
认® 到了反驳，助于特设的策略甩新闸述理沦，我们也可以承认它足一 
个“新 现论 I 再^^这一“新”理论是可检验的•那么波普尔1便接受它，以恒进行 
新的扯评 r “只要我们 发现一 个体系12被约定沿策略炖救了，我们竑重葙检验 
它，根据情况罟堅，也可以拒斥它”（波普尔 [1934] 第20 节八 

③至丁-细节，参见第2卷，第8章，尤其是第— 1&0页 1 » 
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(即“科学的” ^ 只要反常被认为是真正的问题（尽管 f :— 定是迫 
切的问题），我们把它们戏剧化地称为“反驳％或非戏剧化地称 
为“ 例外％ 就都是无所谓的了：寧 f 了字,它们的 E 别只不过是 
—种语言学上的区别。（这样容嶔备©4策略，就便我们甚至 
在矛盾的基础上也可以取得进步。这样，即便存在着矛盾，问题 
转涣也可以是进步的 D ® >棘而波普尔对减少内容的策略的禁止 
却又太例如，它不能应付“附加 悖讼％ 也没有禁止特设 3 意 
义上的4设策略， 

，只有•按•照 k •一 •要_求 + , 

a 二瀹 wi 杀使我们看到与这一问题。 

科学的连.，性 j 可题是彳‘蔟普尔及其追随者们提出 
来的。当我依的研究纲领这一观点提 出我的 增长理 论时， 
我再次继承并试图改进波普尔的传统。波普尔本人在他的 < 研究 
的逻辑冲就已强调了 “有影响的形而上学”的启发价值,®维也 
纳学派的一狴成员认为他拥护危险的形而上学当他在五十 
年代中重新对肜而上学的作用发生兴趣时，他为他的《附录>写 
了一篇十分有趣的关于“形而上学研究纲领”的“形而上学后 
记％ <二十年 之后％ 这篇后记1957年印出了校样，未正式出 


①在关亍科学方法的軟 科书中 ，即使 有这 种芄容，也是罕见的。 

⑤例如，参见他的 U 934] 第4节末尾；同时#见他的[〖卯 fc ：] 第03 ^ a F 5 
当记住，孔徳和迪昂是不准形而上竽有这神价值的。为扭转科学哲学和 科孝编 
史学中的反彩而上学渐 沲出力 燉大的是伯特，法苷尔和钭依列 a 

卡尔纳普和亨普尔在评论该书时，试困为狡眘尔辩护而反对这一指控 
( 参见卡尔纳普 [1935] 和芋普尔 E 1937])。 亨苻尔写道，“[波脊尔:]有力地强调了 
他的方法的某些特点，这些特点同有些注重形而上学的思想家的方法是共同 
的。希望这一有价谊的著作不 会被误 解为似乎它栗容许一种新的、甚至在逻铒 
上站得住脚的形而上学， 
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版 & ①但波普尔不是把顽固性同亨亨审申 予可 早罗，联系 起来- 
而是同气芎 骂芎联 <起 # 来^ "他 # 所_说‘的 # “淑而上学”是 
指在句述，如 # 全称-特称 w 陈述以及纯存 
在陈述，由于它们的逻辑形式，任何基本陈述都不可能同它们相 
冲突，例如，“存在一种可以溶解一切金属的溶剂”在这一意义 
上便是“形而上 学的' 而牛顿的万有引力理论孤立地来看则不 
是“形而上学的'②波普尔在五十年代还提出了如何批评够而 
上学理论的问题，并提出了一些办法关于这种“形而上学”在 
科学中的作用，阿伽西和沃特金斯发表了好几篇有趣的论文，都 
把 "形 而上学 p 同科学进歩的连续性联系在一起。④我对彤而上 
学的处理跟他们不同，这首先是因为在把(波普尔的）“科学”和 


① 该《附彔 S 有一段话值得在这里引用,《不可检珐的形 W 上学理论对科 
学的影吶超过了许多可检验的理论对科学 的影鴯 于论就是一个极好的 W 
子适今为止，最新 k 最伟大的以连铁场 的槪念 来段想址界的 纲领，是法拉 

第、麦克斯韦、爱因斯坦、嫌布罗童和薛定谔的纲领 . 这些形而上学的理抡 • 

每一个都在远没有变成可检验的理论之前就起了科学 m 领的作用，它指明了 
可能找到令人满#的科学说明的理论的方向，它使有甚事情如评价一个瑱沧的 
深度成为苟餌，在生物争中，进化圯、钿典理论、细苗惑染理论镞至少在一段对 
间内起了相似的作用。在心理学中，诈为形而上学研宂纲领皮该提到感觉论、 
庳子论（即所有经验都是由最$的元索如感世栻料而构成的理论）及心理分 

析 . 甚至纯存在判断有时也被证明是有启发性的，甚至在科学史中雇有成果 

的，尽管它们从未成为科学史的一部分 e 事实上，很少有形而上学的理论对科 
学犮展的影晌大于飩形而上学的理论/存在着一种»质，它能使 K 金 m 戋成金 
于（即点金石 u 尽管这个陈述是不可怔饴的，但也从未狨证实 * 而今天淮也不 
柑估它了 ^ 

② 尤其参见妓普尔 [1334] 弟66节。在该书1959年版争， ffe 加了一个澄 
淸性的脚注 C 注以 强镧在 形而上学的“全称，特称述中*存在《词必3被 
解释为 tf 无限的^但，当然，在原版第15节中他 已经把 这一点表达得》 对清笼 
了《 

③ 尤其参苋他的 U 加『」，第 ！9 B — 10 fl 页， 

④ 参见沃 特金斯 [195 T ：! 和 U 35 B ] 以及阿伽西[19於]和 [1964]* 
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本::附杀》的这一鲒论性部分是在付印过程中加上去的 I 
奄舀[]953：],第2敢。 

网上。方括号中的诮是我加的 # 


(波普尔的 r 形而上学”之间的分界弄得摸糊起来这个力面，我 
比他们走得远得多，我甚至不再使用*形而上学的 # 这一字眼。 
我只谈论研究纲领，其硬核是不可反驳的，这并不一定是 
由于句法因，而可能是由于同逻辑形式毫无关系的方法 
论上的原因 a 其次，将形而上学所起的心理-历史作用的$$ 
拷问•碑同如何辨别进步与退化的研究.纲领的等窄哮明‘遙 
e 谷之后，我比他们更进一步地阐述了规蒗•问 k _/ _ 

最后， 我想讨论一下“迪昂〜奎因论点”及其同证伪主义的 

• • • • • • 

关系 D ® 

"迪昂 -奎因论点”认为，如杲有足够的想象力，便可通过适 
当调整一个理论所置身的背景知识，使该理论永不被 B 反驳” 
(不论该理论是由一个命题构成的，还是由许多命题的有限合取 
构成的 K 正如奎因所说，如杲我们在体系的其他地方怍出足 
够大的调整，那就无论怎么样,都可以竖持一项陈述是真的…… 
反之，根据同样的理由，任何陈述都是可以修正的，®而且， 
体系绝不小于“整个科学％ “逋过对整个体系各个不同的部 
分作出各种不同的重新评价[包括重新评价顽抗的经验本身的 
可能]，就可适应顽抗的经验，® 

对这一论点有两神大不相同的解释 & 按照它的它只 
竖持实验不可能直接击中严格限定的理论目标，而*在*逻 k 上有 
可能以无限多的不同方式来塑造科学。这种弱解释只打击了独 

断证伪主义，而没有打击方法论证伪主义：它只否认了证伪一个 

« _ 


@②③ 
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理论体系中任何 _$成 分的可能性。 

按照其 萼考— ，•迪昂-奎因论点认为在这搜不同的选择规 
则中不可能的选择 规则； 这种说法同所有形式的方 
法讼证伪主义都是盾的。尽管这两种解释的不同芘方法论 
上是至关重要的，但这两神解释还没有被清楚地区别开来。迪 
昂似乎只坚持弱解释：他认为选择是一个是否有“远见”的 问題： 
为了更加接近“自然的分类”，我们必须始终作出正确的选择 
另一方面，由于詹姆斯和刘易斯的美国实用主义传统，奎因似乎 
坚持一种非常接近强解释的观点。③ 

现在让我们仔细看一下迪昂-奎因的弱论点 6 让我们以一 
个“观察陈述 ”0' 中所表达的“顽抗的经验”为例， O ' 同一组理 
论 (及“ 观察 。陈述 h 2 …… hn , I w I a …… In 是相矛盾的，这 
里\表示理论， h 表示相应的初始条件 D 按照 “演绎模型' 
K …… hti , I !…… In 逻辑地蕴涵着 O ; 但 O 是观察得来的， 
蕴涵着非0。让我们再假设前提都是独立的，都是 p 出0所 
必需的。 

在这神情况下，我们可以通过改变演绎模型中的一个 
句子而消除矛盾。例如，设\为，如杲一条线上系个超 

①迪昂认为一项实拴永远也不能宣判一个孤立的理论（如一个研究 

m 领的硬核）有错误 t 对于这种“宣判”我们士埽要“常识”，远见以及能引导我 

* 

«接近（或达某种最隹秩序”的好的形而上学本能。（见他的 E 1906] 第2版 
« 附录》 的^尾。） 

© 茔因谀到，各神陈述“与感觉边缘的距离不同”，因而或多或少免不了 
改变。但感觉边躲和矩离远近都很难确定。蛋因认为 〆 f 指导[人]改变自己的料 
学传统以符合他连续的感觉边緣所要考虑的事怙是，路些地方是合理的，哪些 
地方是实 m 的”（翌因[1扣3：1) (1 但》实用主义”对奎因來说，就银“实 用主义”对昝 
姆趼或勒鲁瓦一样，只是一种心理上的安猷我觉得若是称这为“台理的” M 是 
非理性的， 
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过其抗张力的重物，这条线便会断”； h 2 为，该线的抗张力为一 
磅”斤 3 为：“该线系上的重物重两磅' 最后，设0为，“两磅重 
的铁块系在位于时-空位置 P 的这条线上，而线没有断，这一 
问题可以用多种方法来解决。举几个 例子 ： C 1 ) 拒斥以“被 
一力所拽”来取代 # 系一重物”这个表 达式； 引进一个新的初始条 
件； 在实验室的天花板上有一隐蔽的磁力（或迄今未知的力）。 
(2 > 拒斥提出抗张力要视线的潮湿程度而定；由于 
线受潮 V ,其实际抗张力石<3>拒斥*1 3 ,重物只重一謗 ； 
天平坏了。（ 4) 拒斥0,线芒亭断了 f 只是没有0亭到它断了， 
提出的教授是 一 名的资产阶级自_^派，他的 
革命的实验助手老是他的假设被反驳了，而实际上它们是 
得到了确认。 （ 5 ) 拒这条线不是“线％而是一条“超线”， 
而“超线”永远也不会断。①我们可以永无止境地继续下去 D 实际 
上，若有足够的想象力，那么通过对我们 (寧 -f f $夕_卜@)全部 
知识的某一 f 孕空部分作出改变，我们便•有•无’数•种 V 能•的办法 
来取代行与）任何前提，从而消除矛盾 

我们_可¥用士哼攀 ff . ] 孛呼 

的说法来表 述上面 种的 if 解 

说的理某些证伪主义者反对这种“认为所有检验都具有这种 
‘整体^性的整体论教条”®，只是由 f 在语义上合并了顽抗的实 
验结果给我们的知识所带来的两种不同的“检验”（或“挑战”)概 

念。 

波普尔 对“检 验 # (或 # 挑战”）的解释是，结杲 （ O ) 与有限的一 

• • • • • #■ *4 • • 


①关于这种“概念收缩的辩护”与“概念钲伸的 反驳' 参见我的 ng &3 — 

1964% 

<$>波普尔 [ l 963 t_：U 第10章，第16节。 
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些前提的明确限定的合取 < T > 相矛盾 （或向其《挑战％ O&T 
不可能为真。而迪昂-奎因论点的任何支持者都不会否认这一 
点。 

苹 H 亨“,等“雖辱”> 申聲 f 是，对 0& T 的取代可能 
在 0 舳 V •之 AA 引 4 某•种•变化： & T 的取代者可能南釦识的 
遥远部分中的某一 H 相矛盾。而任何波普尔论者都不会否认 
这一点。 

这两种关于检验的概念合在一起，导致了某些误解和逻辑 
错误。有人直观地感到由反驳而来的否定后件式可能 " 击中 # 我 
们总知识中非常遥远的前提，他们因而陷入这样一种想法，即 
“假定其他情况都相同的条件”是 g 言亨辱夺号:同明显的前提结 
合起来的一个前提。但是这种定后件式得到 
的，而是我们相继地替换我们最初的演绎模型的一个结果。® 

因而，“奎因的弱论点”很一般地坚持住了。但是，“奎因的 
强论点”将会遭到朴素证伪主义者和精致证伪主义者的顽强反 
对。 

朴素证伪主义者坚持，假如我们有一组矛盾的科学陈述，我 
们首先必须从中选出< 1 ) 一个受检验的理论(作为#譽)> 然后， 
< 2) 我们必须选出一个已经接受的基本陈述(作为而剰 
下的便是没有争议的背景知识（以提供一个 5 ff )。 了使这 
一观点有力，我们必须有一种“硬化” “锤子砧子”的方 


①抆菲尔德和勒笛尔在他们的 [1961] 中惜误而固执地批详了敁茳尔*这 
是有关这一抿乱的&冇代表性的聿节 | 施特格米勒也眼着他们陷入了逻辑网埔 
U 1 叫 B ]， 第7页>。科福为笛清这一问题作出了贡献（[: 1063] > p 

不幸的是，在本文有些地方，我自己的表达方式使人感到定其他情况 
部相闻的条 件”在 被检驗 的理论 中必须是一个独立的前提。 科林 ♦豪森 使我迕 
* 到了这一容易补救的缺点。 
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法，以便我们能够打破“坚杲”，从而作出一项"否定的判决性实 
验' 但这种剡分的朴素“猜測性”太任意了，它并没有真正给 
我们带来任何硬化， （另一 方面，格伦鲍姆则应用了贝耶斯定 
理，以表明“锤子"和“砧子”至少在某神意义上具有很高的后验 
概率，因而具有足够的 “硬度 ”来作为坚果破壳器 

精致证伪主义者允许替换科学体的部分，唯一的条件 
是要以“进步的”方式替换，从而使这一能够成功地预见新 
颖的事实。在他对证伪的合理重建中，“否定的判决性实验”不 
起任何作用。他认为一群杰出的科学家企图将他们力所能及的 
一切东西都塞进他们所喜欢的具有神圣硬核的研究纲领（或者 
“概念框架”）中，这并没有什么错处^只要在埜持硬核的同时， 
他们的天才及运气能便他们扩展他们的纲颌，就可以 
允许他们这样做。假如一个天>_由¥哲学的、美学的或个人的 
原因碰巧不喜欢一个最无争议的已经证认的理论而决心要进 
步地”)$$它*那就祝他成功。假如有两组人互相竞赛,追随相 
互竞争究纲领，那么其中创造天陚较多的一组便有可能成 
功，除非上帝惩罚他们，使他们过于缺乏经验上的成功。决定科 
学发展方向的主要是人类创造性的想象力，而不是我们所处的 
事实的宇宙如果研究工作具有足够的动力，那么创造性的想 


① 格伦鲍 姆原先 取一种独断坯 伪主义 的规点 ，并逋 过搛引 他在物 理几何 
学中犮人深省，于捭战性的案例研究声称说， 我们笮 亨查明 S 芎科学愠说的 
谬误（例如，格伦鲍嫌 [195 flb ] 和 U 9 BD ])。 在他的 后， 费耶 W 本:徳 
写了 [ mn - 在该文中 费埔阿本梅争 辩说，“只有在对证据缺乏独创性的 ，货 
耍的变块说®的情况下，反驳才是最终的/格伦鲍嬅在他的 [136 S ： [中 g 改了 
自己的 m 点，随后，在对玛丽 * 赫西（葙西[1邮8])及其他人的批评的 | il 答中， 
他进 一步级 和了他的现点：“在，学的®义上，实际上我们至少在某些情況 T 
可以査明一个复合假说的®误，尽管我们不能说 ，证伪 1■这个假说就排味丁以 
后它还能复活的任何可應性格伦銪嫌第 10 M 页 O 
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象力就可能为哪怕“最可笑的”纲领找到新颖的证认证据。①对 
的这 种寻求 是完全容许的 D 科学家们凭空得出幻 
4,点‘▲度选择性地猎取符合这些幻想的事实。这一过程 
可以说是“科学创造其自 s . 的宇宙 " 的过程（只要记住这里是在 
一种刺激性的、特有的意义上使用“创造”这个词的^ 一派杰 
出的学者 〈得 到富有社会的支持以筹措几项计划周密的检验的 
资金)可能成功地推进任何幻想的纲领，或者相反，如果他们愿 
意的话，可能成功地推翻任何任意选出的“业经确立的知识"的 
支柱。 

这种方法会使孕_证伪主义者惊慌失措 g 他将看到，被牛 
顿的“ 业经证明的科_学^的胜利所埋葬的贝拉明工具主义又死灰 
复燃了 e 他将指控精致证伪主义者是建造专横的、强行一致的 
鸽笼体系并强迫事实进入这些鸽笼体系。他甚至可能把它说成 
是詹姆斯拙劣的实用主义与柏格森唯意志论的那种邪恶的非理 
性的联盟，这一联盟一度被罗素和斯特宾所战胜，现在又复活 
了但我们的精致证伪主义将“工具主义”(或“约定主义”）同 


① 一个典型的例子是牛藕的万有引力原理 a 根搪这一庹理，物体在通远 
的坦离上彼此有 W 时的引力。 惠更斯 把这一想法说成是“荒唐的'莱布尼 SM 
说成是“神秘的' 当时最好的科学家们也不明白[牛顿]怎么能自己找这么多 
麻烦来作这么多的研究和困难的计箅。这些研究和计算除了这一床理外，再无 
任何根据穴参见科依列第 11 T — 116页>。我早先 t 争辩过，并不是说 S 
论家的功绩是理论进步，而经 验进步 $£^是一个碰运气的问俵如理论瘃的 
想象力更丰 富控* 他的理论網领就更至少取得某钱经验成功。#苋第2卷， 

v • # ■ ■釁 _ 丨# 

第8章，笫 1 T 8 —161页。 

② 参见罗索[1914]、 [1&46] 和斯特宾的 [ lflUh 辩护主义者罗索蔑视约 
定主义《 “由于意志的比分增如了，知识的比分便下降了„这是当代哲学趋势 
的最 M 著的交化 > 这一变化是由卢梭和康德作了准备的”（[1946]，第 T 8 T 页）。当 
然，_普尔从康德和桕格森 那里浔 到了一些灵感 。（参 觅波曾尔 [1934], 第2卞和 
第4节。） 
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一 强的经验主义要求结合在一起，中世纪的“现象 拯救者 ”如 
贝拉明，实用主义者如奎因，柏袼森主义者如勒鲁瓦，都不曾懂 
得这一要求：这就是莱布尼茨-休厄尔-波皆尔要求， 

kkk-i^mrhkA f a 

为发现新颖的事实和作出可信赖的预测的“工具的”方面，还是 
强调这些纲领前后相继的形式的假定为增长的波普尔式的“逼 
真性 w (即真理内容与谬误内容之间所估计的差），就无关紧要 
了。①这样，精致证伪主义便将唯意志论、实用主义以及实在论 
的经验増长理论的最好的成分结合起来了， 

精致证伪主义者既不站在伽利略一边，也不站在贝拉明大 
主教一边.他不站在伽利略一边，是因为他声称我们的基本理 
论可能都是同样可笑的，而且在神看来，同样不具有逼真性。他 
也不站在贝拉明大主教一边，除非贝拉明 太主教 同意科学理论 
到头来仍能，导致真理性越来越多、谬误性越来越少的推断，而 

可能具有不断増长的*逼真性 

①关于逋真性”， 参见肤 t 尔的 [1963 a ], 第10牽及本文下一个穷注，失 

* * • _ A ♦ 

于“可倍赖性'參见 本畚第 3韋和笫2卷第8 

• 耆 • • 

@ “通具性”具有两种不应痺淆的不同意义^首先，它可以用来指理论的 
直觉的似真性这一: * 义上，我砵为人类心智所创造的切科学理论都同样 
不具有似真性，都同样是《神#尥'第二，它可以用来指一个理论的真实推靳与 
谬误椎断之间的准-测度-理论差，我们永远也不能知道这祌差，但当然可以镝 
利 U 正是眩普尔使用了 谓真性”一词，以怍为一个专门术语来指这种差 
m ia 章 s 但他声称他对通真性的这种鱗擇同它原先的义密切相符，这 
却是错误的并可弓 I 起别 a 的误解 g 在披苷尔使用该词之前，“逼直性”本来的意 

思旣可以指直觉的似萁性，也可以指波费尔拍经验的似真性的朴素原始形式。 

« « • • • • 

妓普尔为后者拢供了有趣的引证 （[19630 第390页以后 但未为前者挺供任何 
引证 9 贝拉明本茚以间京哿白尼理论在妓普尔的专门意义上具有很高的“逼真 
性'而在第一种童义上*即直觉袁义上則不然。多数《工具主义者”同意科学理 
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论的[妓费尔式的 穸 逋真怯能增长，在这一*义上，他们 是〃 实在论 者^ 但是， 
他们不同 fi ， 例如，爱因斯坦的场论比牛《的起距作用更接近宇宙的釐 
图，在这一意义上，他们则不是 “实在 这样， “科学 的自的”可能在千増加 

♦ 參 •學 __■ ■•■» 寺.攀 

穿#弓3弓”，典•的♦号$3。正如汝普尔车人所说，后者 
不同于前者，是一个棋梅得危险的和形而上学的”观念 （[19 的 a ], 第231頁 ）• 
波曹尔的《经验遇霣性” &某种意义上抉复了科学 中&积 $长_的观念•但 
“ 经铨逋 瓦性” m 积埔长的动力是“直觉通真性中的 革命# 冲“： 

当波钎尔写他的“真理、合理性与知 m 的增长〃时，我为他 把两种 遇真性《念 

混为一 谈而感到不:安。实际上，楚我问波普尔说^我们其 M 谀论更奸的符合吗 T 

* • « 

真理度这种东西有吗？说塔尔斯基的其理似乎位于一种度纛空间，或至少是一 

♦ 

种拓 扑空间 的某个地方， y 便我们可以切合实际地谈沦两个理论如一个较早的 
理沦和一个较迟的理论匕说由于 t 2 比加接近了真理，所以 t 3 取代丁 或 

ti 时进步趙过了 t t , 这样谈论不是危地洪人喝了”（波音尔 [19 的 a ], 第232页）， 
波普尔拒斥了我的隐约的不安。他 E 睇地逋到他正在倡导一个十分重要的新 
现点 ^ 但他错说地相信也的关于“进真性”的新的专门櫬念完全极收了以旧的 
“通真性”为中心的问超 。 库恩说进，，例如，说一个场理论比早先的»质- 
^理论更加接近直理 T 找*味着自然的*终构成成分更象是场，而不是物质 
和力，•除 f _亨 ，; tfcf ’ J ' 库恩 [ 1町01> ] ,第 2 叩贝，者重兮是我如的 J a 

实际上，铋 S 是 A 的，可‘文字_$都是被怪僻地使用”的。我希里本注釋有 
助于澄洧所涉及的问通。（|关于 S 普尔 ifi 真性的“专门”橛念的一些基本因难， 
可参见，例如，米助的[1975]。—— M 编宥注） 
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^T9 

科学史及其合理重建* 

导 言 

“没有 科学史的科学哲学是空涧的I没有科学哲学的科学 
史是肓 目的， 本文以康德这一名言的意思为提示，拟说明科学 
编史学与科学哲学应该;相互学习。本文将论证“ a ) 科学哲 
学提供规范方法论，历史¥'家据此重建“内部历史”,并由此对客 
观知识的增长作出合理的说明》 (b) 借助于 (经规 范地解释的> 
历史，可对相互竞争的方法论作出评价 ；（c ) 对历史的任何合理 
重建都滞要经验的 〈社会 -心理学的广外部历史”加以补充* 

规范的-内部的东西与经验的-外部的东西之间的重要分界 
对每一种方法论来说各不相同。内部编史理论与外部编史理论 
在很大程度上共同决定了历史学家对问题的选择。但外部历史 
的某些最关键的问题只能根据自己的方法论来阐明》如此定义， 
内部历史便是首要的， 而外 部历史只是次要的。 实 际上，鉴于 
内部 〈而 不是外部)历史的自主性，外部历史对于理解科学是无 

* 本文崁初是作为拉 卡托斯 [ lSlTla ：] 出版的^他自己在致谢辞中写 1 道， 
“早先的文本由科林•豪森、艾伦 • 马斯格雷夫、约輪 * 沃特金斯 、伊利 •扎哈 
尔尤其是约翰 * 沃勒尔读过并作了批评。”本文 19 U 年吐版时附有（费格尔、霍 
尔 、觊尔 奇和库恩的）一些批评评论，以及拉卡托斯的一篇* ( 答批评者' 这里没 
有重印这些批评及回答* (原箪 者注） 
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关的， 

1竞争的科学方法论；合理 
重建作为历史的指导 

在当代科学哲学中，流行着好几种方法论;但它们都与十七 
世纪甚至十八世纪中人们所理解的“方法论”大不相同。当时人 
们希望方法论能给科学家提供一本机槭的规则簿以解决问题， 
这种希望现在已放 弃了： 现代方法论，或“发现的逻辑”只是由一 
些现成的已经明确表达出来的理论的（可能甚至不是紧密 
结更不是机械的）规则组成的。®这些规则或评价体系，还 
常常作为“科学合理性的理论'“分界标准”或“科学的定义 
当然，在这 些規范 规则的立法范围之外，有经验心理学和发现的 
社会学。 

现在我来概述四种不同的发现逻辑' 每一种发现逻辑在 
决定 （ 科学地 } f 学及疼序理论或研究纲领的规则上都有其特 
点。④这些规则^^有双 kW 用，首先，它们起着科学诚实性的 


① 《内邡历史”通常祓定义为知识史一外部历史^被定义为社会史（如 —盎 
JSL ^^[19 S 3]> e 我对“內部 M 和“外 ST 历史所作的非 I 统的新区分 构成了 —个 
显著的问 M 转换，听起来也许有些独断。但是，我的定义构成了编史学研究铟 
領的硬核>对这些定义的评价是对整个钢领的成效进行评价的重要组成部分。 

② 在规范的科学哲学的问题中，这是一个十分重要的转换。“规范的”这 
—术爭不再指求觯的规则，而仅川 对匕知 解进行评价旳指导。因此，方法论同 

启发法 分离*颇 似价值判定同“应当如何”的陈 述分离 n (我的这一类 it 備 a 约 

» # * 

翰 ■ 沃特金斯。） 

③ 这许多同义词现在址明是十分令人迷惑的 0 

④ 我 m 将会看到，在将要讨铯的四种方法 论中， 科学的 “接受”和“ 拒斥” 
的认 识论盘 义是人不相叼 
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璋辱的作用，这一法典是不容违背的;第二，它们起着（爭孕^0 
每 if 野琴巧零的硬核的作用。我想集中谈一谈的是它_们_的"第 


( a ) 归纳主义 

归纳主义是最有影响的科学方法论之一。归纳主义认为，只 
有 描述了确凿事实的命题和由确凿事实无误地归纳概括出来的 
命题可被接纳到科学体中来。①归纳主义者一个科学命题 
时，是把它当作已经证明的真命题而接受的》已经证明，他 
便这一命題。他的科学严密性是严格的：命题要么必须由 
事明，要么必须由其他已经证明的命题演绎地或归纳地导 
出 。 

每一种方法论都有其特定的认识论问題和逻辑问題。例如， 
归纳主义必须毫无疑问地确立“事实气 # 基本”)命题的真理性和 
归纳推理的正确性^有些哲学家过分专注于自己的认识论问題 
和逻辑问题，以至于从来都没能 对实际 历史发生兴趣 I 如果实际 
历史不符合他们的标准，他们甚至会轻率地主张我们整个的科 
学事业应重新开始。还有一些人不加考虑地采取某种不成熟的 
方法，以解央这些逻辑问题和认识论问题，他们致力于历史的合 
理重建，却未意识到他们方法论的逻辑-认识论的弱点(甚至是 
站不住脚的）。 

归纳主义的批评主要是怀疑诒的 I 与其说这种批评在于揭 
露一个命题是虚假的，不如说在于揭露它是未经证明的，即伪 

① “新归纳主义 ” 只茧求（可证明地）商度或然的 概括。 我后面只想对论 

4 

古典归 纳土义 》但业迂弱化的新归纳主义的变种也可同枰地 T 以讨论 a 
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科学的当归纳主义的历史学家撰写一门科学学科的字 
时，他可能大大地依赖这神批评。并且，他经常借助于某种卜^ 
的”说明，如羌于天主教教会的阻碍影晌的社会-心理学理论，来 
说明單期黑暗时代——人们沉溺于“未经证明的观念”的时代。 

0纳主义的历史学家只承认两种亭手 f : 

亨亭今寧和归纳學_。这些，而且只有•这•些 •，: ▲+他麁士命 
卓卓柱。 一 史，他就要寻找选类命题和概括 —— ik 
—些是相当困难的。只有当他找到了这些，他才能动手建造 
他那美丽的金宇塔。革命在于揭露(非理性的)谬误》然后就将 
谬误从科学史驱逐到伪科学史中，驱逐到纯信仰的历史 中：在 
任何领域中，真正的科学进步都开始于最近的科学革命。 

每一种内部编史学都有其独特的成功典范。®归纳主义编 
史学的主要典范是开普勒对第谷 • 布拉赫的周密观察所做的概 
括 t 牛顿又通过归纳概括开普勒的行星运动“现象”而发现了自 
己的万有引力定律 * 安培通过归纳概括自己对电流的观察而发 
现了电动力学定律。近代化学也被一些归纳主义者认为实际开 
始于拉瓦锡的实验及他对这些实验的“真实说明\ 

但归纳主义的历史学家提不出一个“内部”说明以解 
释亨廿令人们在最初的实例中选择了某 4* 忐而不选另外一些 
事 •晷他 看来，这是一个普零孕空、 f 學咚吁哿问题。作为一 
种“内部的，合理性理论，归纳•主 •义•与 未瀹矗补充的经验的 
或外部的“问题〜选择”理谂是一致的。例如，耝陋的马克思主义 


①关于归纳主义的（以及一般辩护主义的）批评的详细讨论*参见我的 
LlOTOb]. 

@ 现在我是在前库恩的*义上使用“典这+宇的， ( ff pa * 
radfgni ” 我们在其他地方抿据约定俗成译为植式，但在这里译为 a 典范 # 较为 
合造，——译肴> 


* 144 _ 



观点认 为“ 问题-选择”是由社会需求决定的，这同归纳主义是一 
致的; ①实际上，有些粗陋的马克思主义者把科学史的主要阶段 
同经济发展的主要阶段等同起来。 ® 但是，事实的选择不必由社 
会 因素来 决定， 它可能由科学之外的郑识 影响采 决定。有一种 
“外部”理论认为，问题的选择主要是由先天的或任意选择的(或 
传统的)理论(或形而上学的 。框框 决定的，归纳主义同这种外 
部理论也同样是一致的。 

有一种激进的归纳主义，它指责说，一切外部影晌，不论 
是知识的、心理的、还是社会的，都造成了不能容忍的偏见:激进 
的归纳主义者只允 谇空虚 心灵的[任意]选择。激进归纳主义反 
过来又是一种特 殊的參 f 宇后者认为，一旦发现对一 
个科学理论(或事实命•題认云 i 到某种外部影响，就必须撤 
销自己的认可:证明了有外部影响，就意昧着认可是无效的 
但是，由于外部影响总是存在的，因此撖进内部主义是乌托邦， 
而且，作为一种合理性的理论，澈进的内部主义自己摧毁了自 
己。④ 

为什么一些大科学家髙度评价形而上学，甚至，为什么他们 
出于在归纳主义者看来十分奇怪的原因认为他们的发现是伟大 
的?当激进归纳主义的历史学家面对这个问题时，他就会把这些 


① 阿伽西在他的[〖953；!第 23—2 T 萸上揩出了这种—致性 & 但他没有相 
出在也自 己的 证伪主义癡史学中也有这种相似的一致性 t 参见本书第 iffl — 
152页。 

© 例如， 参见贝 尔纳[1965]，第 3 H 页* F 

@某些逆辑实主义者属于这一类，回想当欲 t 尔随*»扬了一下某些 
外部的形而上学对科学的影响时，亨普尔表瑰出 的恐俱（亨普 尔 UW 7])。 

© 当德 圉蒙昧 主义者_笑“实钜主 X ”时，他们往在是指漱进的内部主 
义， 尤其是 指激进的归垴主义， 
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"错觉”问题交给心理病理学去解决，也就是说，交给外部历史去 
解决0 


( b ) 约定主义 

约定主义允许建立任何把事实组织成某种连贯整体的鸽笼 
体系。只要可能，约定主义者便永远不想触动这种鸽笼体系的 
中心 ，当 由于反常入侵而出现困难时，他只是变更一下外围阵 
容，并使其复杂化^但约定主义者井不认 为任何 鸽笼体系是被 
证明为真的，而只认为它是_约定为真的”(甚至可能认为既非 
真又非假 h f 命雙约定主义认为不必永远坚持一个给定的鸽 
笼体系^如果 i 一&系 笨拙到了无法忍耐的程度，而且如果有人 
提出了一个更简单的体系来代替它，就可以放弃这一体系 n ® 
这种约定主义在认识论上，尤其是在逻辑上，比归纳主义要简单 
得多：它不需要正确的归纳推理。真正的科学 考考是 累积的，发 
生在“已经证明的”事实基础层的；②理讼层的只起工具的 
作用。理论进步”只在于方便 ( tt 简单 性，， 而于 真理内 
容。③ 当然，也可以在“事实”命題层上引进革命的约定主义，在 
这种情况下，接受“事实”命题是拫据决定，而不是根据实验“证 
明' 但这样，如果约定主义者要坚持认为“事实”科学的増长与 

① 关 T 我在这里所说的了卞 g 今宇冬，参见第1萆 0 

② 这里我主要诗论革命约定主义的一 种形式 ，即阿伽西在也的 [196 B ] 中 
说的“抖索的”约定主义，该主义俄定事 实命题 （不同于鸽笼体系）是可以 K 汪明 
的”（以迪昂为例，他并未淸楚地区分净实和亊实命理） □ 

這）多敢约定生义者不®玫弃归纳概括，注 S 到这一点是很重要的。他们 
区分了“亊实层'“定律层印由“亊实”而来的归纳 柢括） 以及“理论层”（或饵 
笼体系层\理 论层以 方便的方式对事实和归纳定律进柠分类。（银守约定主义 
者休厄尔与革命约定主义者迪昂之间的区别比多数人想象的要小 
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客观的事实真理有关，他就必须在他的科学游戏规则之上发明 
某种形而上学的原则。①否则，他势必要 陷入怀 疑主义或至少 
某种激进的工具主义。 

(澄清_字丰 辱寺冬 冬呼呼弄考是很重要的。约定主 
义依赖于这¥二神•认•识•，油4雀“砬®‘诗能有真实的推断，因 
而错误的理论也可能有巨大的预测力。因此约定主义者不得不 
正视对错误的竞争理论进行比较的问题。他们大多数人把真理 
和真理的表征混为一谈，并意识到自己持有某种实用的真理理 
论 & 波普尔关于真理内容、逼真性和证认的理论最终为一种在哲 
学上完美无缺的约定主义打下了基础 & 另一方面，有些约定主义 
者没有受过足够的逻辑学教育，因而不能认识到，有些命题虽未 
被证明，但可能是真的,有些命题具有真实的推断，但可能是错 
误的；还有一些命题是错误的，但又近似于真。这些人选择了“工 
具主义 '他 们认为理论既不真又不假，只不过是预测的 * 工具' 
这里所定义的约定主义是一种哲学上健全的见解,而工具主义 
则是它的一种退化的形式，它建立在由于缺乏基本逻辑能力而 
引起的哲学混乱的基础上 

革命的约定主义是作为柏格森主义的科学哲学而问世的， 
口号是自由意志和创造力。约定主义者的科学道德法典没有归 
纳主义者的那样严格：它不禁止未经证明的臆测，允许围绕着# 
~虚构的观念建立鸽笼体系。而且，约定主义不给被放弃的体 i 
^上非科学的 标签： 科学的实际历史中被约定主义者认为合理 


①耐以称这类形而上学原则为“归纳 原则弋 因为大致讲来 归的尿 則” 
使波普尔的“证认度”（一种约定主义的评价）成为 拥 皮彼眘尔的通其性 （真 理内 
容减 去虚假 内容） 的尺度。兄第2卷，第8 牽 ，第 181 — 133 页及本卷笫 3 草 ，笫2节。 
(另一普適持有的“归纳原则”可这样阐述 t 些训练有素的或现代的、经适当 
洧 洗的科学寅体认为是 ‘其， 而接受的，便是具的，〕 

P _ 
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的(“内部的 ，部分 要比归纳主义者认为合理的部分多得多。 

约定主义历史学家认为，重大发规基本上是新的更为筒单 
的鸽笼体系的发明，因而，他总是对简单性做比较+•鸿笼体系的 
复杂之处及其被较简单的鸽笼体系所革命地取代，便构成了他 
的内部历史的支柱。 

在约定主义者看来，科学革命的范例是哥白尼革命。①约 
定主义者竭力证明拉瓦锡革命和爱因斯坦革命也是用简单的理 
论取代笨拙的理论。 

约定主义的编史学不能今说明为什么人们在最初的实 
例中选择了某些事实，或为各个鸽笼体系的相对优劣尚 
不明确的阶段，人们便试用了某神特定的鸽笼体系而不是其他 
的鸽笼体系。因此，约定主义同归纳主义一样，与各种补充性的 
经验的一*外部主义的”纲领是一致的。 

最后，约定主义的历史学家象他的归纳主义同事一样，经常 
碰到“错觉”的问题0例如，约定主义认为大科学家靠他们想象 
力的激发而得出理论是“事之常情'那么，为什么他们常常声称 
他们的理论是由事实推论出来的呢？约定主义者的合理重建与 
大科学家本人的重建常有出 入^ —约定主义的历史学家把这些 
错觉的问题交给外部主义者去解决。® 

① 大多数关于哥白培革命的历史叙述是按约定主义的親点写成的。几乎 
汝有人声称哥白尼理论是由某种“事实发现”而作出的“归纳概括％或哥白尼理 
论是被作为一个大胆的理论提出来以取代色被某个笏名的“邦决性”实驗所“反 
驭”的托勒密理论。 

关于对 哥白尼 革命的编史学的进—歩讨论，参見丰书第4萆。 

② 拥如 •对非 归纳主义的历史学家来说，牛顿的“我不作假说”便是一个 
大问超 a 迪昂不柒多敢历史学家那样过分地崇拜牛《，他对牛铺的归袖主义方 

-法论不肩一康，认为那是逻辑的废话；而优点@多但不技长逻辑的科依列却用 
了大*的章节来写牛顿的混乱中欺者的 尿翅、 
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CO 方法论证伪主义 


当代证伪主义是作为对归纳主义和迪昂派约定主义所作的 
逻辑一认识论的批评而出现的。批评归纳主义的根据是，它的 
两个基本假定，即可由事实“推出"事实命题的假定和可以有正 
确的归纳(增加内容的)推理的假定，本身就未被证明，甚至可以 
证明是谬误的。批评迪昂的根据是，对直觉简单性进行比较只 
能是一件主观趣味的事情，而且这种比较过于含糊、以至于无法 
以此为根据作出任何严格的批评。波普尔在他的<研究的逻辑> 
一书中提出了一种新的“证伪主义的”方法论，①这一方法论是 
另 一 #革命的约定主义：其主要区别在于它允许约定接受的是 
事实的、时一空上单称的“基本陈述”，而不是时一空上普遍的理 
论。按照证伪主义者的道德法典，只有当可以寧一个理论同一 
个基本陈述相冲突时，该理论才是科学的 i 如果 i 个理论同一个 
已经接 受的基本陈述相冲突，就0须淘汰该理论。波普尔还指明 
了一个理论要具备科学的资格^必须满足的另一个条件：它必 
须预测与事实，即根据先前的知识所不能预料的事实，因 
此，若提^_不'能证伪的理论或特设的”假说(这意味着没有_¥ 
印经验预测)便违反了波普尔的科学道德法典，正如提出未 
i 的假说便违反了 (古 典) 归的主义的科学道德法典一样 & 

波普尔方法论的巨大吸引力在于它的清晰和有力。波普尔 
科学批评的演绎模型包括经验上可证伪的时一空上普遍的命 
题、初始条件及其推断。批评的武器是否定后件式 s 无论归纳逻 


①，宁？肀 P 垆竽芩二乎 ft 芎砰伪主义的一种形式，印“朴索的方 

法沦证伪主义、如第1章中的定义所示_ . 
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辑还是直觉简单性都不能使这幅图画复杂化 。① 

(证伪主义尽管在逻辑上是无懈可击的，但在认识论上也有 
自己的困难。在它的“独断的”原始形式中，它假定了由事实而 
来的命题的可证明性，因而理论的不可证明性就是一个错误的 
假定了 在波普尔的“约定主义的”证伪主义中，它需要某种 
(超方法论的 > “归纳原>广以给它接受 A 萋本陈述”的决定提供认 
识论的力童，并把它的科学游戏规则同逼真性大致联系起来 D) 

_ _波普尔派历史学家寻求伟大的、"大胆的' 可证伪的理讼， 
寻求伟大的否定的判决性实验。 这 些就构成了波普尔合理重建 
的骨架。在伟大的可证伪的理论中，波普尔派所喜爱的典范是牛 
顿和麦克斯韦的理论，瑞利、金斯和维恩的辐射公式，以及爱因 
斯坦革命。他们喜爱的判决性实验的典范是迈克耳孙-莫雷实 
验，爱丁顿的日食实验，以及卢默和普林希姆的实验。想把这种 
朴素证伪主义变成系统的编史学研究纲领的是阿伽西。®尤其 
是，他预测(或者说“逆测”)道，每一重大实验发现的背后都有一 
个与该发现相矛盾的理论 I 一个事实发现的重要性要由该发现 
所反驳的那个理论的重要性来衡量 。 科学团体对事实发现的重 
要性所作的价值判定，例如对伽伐尼、奥斯忒、普里斯特利、伦琴 
和赫兹等人的发现所作的价值判定，阿伽西似乎只按表面价值 
予以接受;但他不承认下面这种“神话％即这些发现都是偶然的 
发现(如人们对前四项发现所说的那样)，或这些发现都是确认 


①由于在他的方法论中没有直觉简单性这一 ，，的 任何地位*波普尔能 
够用简#性”这个术语来农示“可证伪度' 但简单性所涉及的决不止这些。参 
见第1单。 

^ 有关讨论参见第1章。 

③阿伽两 [ 1963 ]. 
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性证据（如赫兹最初对自己的发现所认为的那样)。①这样，阿 
伽西就得出了一个大胆的 预言： 所有这五项实验都是対他所要 
揭示的（甚至在许多场合实际上他认为是已经揭 示的〉 理论的成 
功反驳，有几项甚至是:|寸畔巧反驳 a ® 

波普尔派的内部‘立即由外部历史的理论作了神 
充 。因此，波普尔本人解释说（从正面 ）( 1 >对科学理论的主要夕 1 
部刺激来自非科学的“形而上学'甚至来自神话（这一点后来圭 
要由科依列作了出色的说明 h (从反面)< 2 ) 事实 f 构成这类外 
部刺激，事实发现完全属于内部历史，是作为对某 i 科学理论的 
反驳而出现的，所以只有当事实同先前的某种预料相矛盾时，事 
实才能受到注意。这两个论点都是波普尔的发现的兮亭 f 的基 
石费耶阿本德发展了波普尔的另一个有趣的点，即 
竞争理论的增 ® 可能由•外巧加速内巧巧波普尔式•的-证•仿。 ® 
但是，证伪主义的如卜充理 ^ f ^：、 局限于纯知识的影响 a 
必须强谰，（对不起，阿伽西 ，） 关于科学进步的原因，证伪主义与 


① 如果一项实验旣不是对当时客观知识体中某个理论的确认证据，又不 

是反驳证据，垮 am 竽号专平#巧±哼7$哿哼芩巧，如果发现者麻不使（成 

不承认 >该发现成为对他当时个人持有的某个理论的确认证据，又不使它成为 

② 阿伽西 U 963： [，第 64— 74页。 * 闻时参见第2卷第 fl 章 〆 爾编者注） 

③ 在波普尔坭中，阿伽西和沃特金斯特别强 W 在为 f 来严格童义上的科 

学的发展提供外部刺濟方面 * 不能证伪的或几乎无法检詮的/银而上学 H 褰诒& 

* • # « 

亩要性。（参觅阿钿西 [1064 b ： l 和沃特金斯 U95&：M 当然，这一观点在波普尔 
[1334] 和 [10 SOh ] 中就已经有了 p 参见第 1®, 柜我希望我在本文中对他们的 
方法与我的方法之间的区别所要做的新睛述将会淸铯得多 D 

④ 波普尔偶尔地、费耶阿本德系统地强碑了在设计所谓《判决性实鳋”方 

面》许多可供选择的理论的催化（外部的）作用。但可供选择的理论不仅是可在 

* • # 

以后的合理重建中加以 m 除的催化剂，而且是证伪过程屮的必要 成分。 参见波 

參 ■ 

普尔 UWD ] 和费耶 两本德[1985]> 怛还要参见弟1窣， 
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归纳主义一样都是同粗陋的马克思主义的观点一致的：唯一的 
区别是，在归纳主义看来，可以用马克思主义来说明的发 
现，而在证伪主义看来，可以用马克思主义来说明的发 
明 i 而事实的选择 I 即证伪主义者所认为的"潜在_证^'者 ； 的选 
择)主要是由理论内部地决定的 

B 错觉” ( 从要學宇冬辱合理性理论的观点看认为是错的” > 
给证伪主义的历_>史'^家^^成了一个问题。例如，为什么有些科 
学家相信判决性实验是肯定和证实性的，而不是否定和证伪性 
的?为了解决这些问題，证伪主义者波普尔比他的任何前人都更 
精细地论述了（他的“第三世界”中的）客观知识与其在个人心中 
歪曲了的反映之间的分离。①这样，他就为我区分内部历史与外 
部历史开辟了道路。 


( d ) 科学研究纲领方法论 


我的方法论认为伟大的科学成就是可以根据进步的和退化 
的问题转換加以评价的研究纲领 i 科学革命在于一个研究纲领 
取代（在进步中超过）另一个研究纲领。®这^方法论对科学提 
出了一种新的合理重建。通过同证伪主义和约定主义进行比 
较，这一方法论得到了最好的描述，诙方法论从证伪主义和约定 
主义中都借用了必要的成分 a 

这一方法论向约定主义借用的是，允许根据约定不光合理 
地接受时》空上特殊的*事实陈述而且可以根据约定合理地 


①参见狡普尔 UBfi 扣]和 Cl &&8 b ]。 

© 下面将对“进步的”和 41 退化的问題转换' “研究纲领'取代”等术语 
作出大略的定义。较详细的定叉可#见我的 [1 利紅 IU 尤其是丰番弟1聿 4 
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接受时-空上普遍的理论 t 实际上，这成了理解科学增长的连续 
性的最重要的线索。0> 评价的基本单位不能是孤立的理论或理 
论的合取，而是研究纲领有一个根据约定而接受 
的 C 因而根据暂时•的 # 决¥是“不可反驳的 “寧學 '有一个“年¥ 
正面启发法限定问题，草拟辅助假•说•保护带的建•立•， 
常并成功地将其转为证倒。所有这一切都要根据预定的 
计划进行。科学家列举出反常，但只要他的研究纲领不减势头， 
他大可不理寐它们。 

较 ■多 •的 •注 •意以这种方法，研究纲领方法论便能够说明_ 
而朴素证伪主义者的支离破碎的猜测和 i 
糸 m 。 •在•波•普•尔、沃特金斯和阿伽西看来是吁聲巧有影响的 
® 而上学的东西，这里却成了纲领的@發“硬核 

研究纲领方法论给科学游戏画 y — - 幡同方法论证伪主义者 
所画的大不相同的图画。最好的开棋招数不是一个可证伪的 （因 
而是一致的）假说，而是一个研究纲领。纯梓的(波普尔意义上 
的 >" 证伪”不应该意味着拒斥纯粹的“证伪”（即反常）可以 


①波普尔不允许上述做法，他说，我的观点同约定主义冇巨大的差别。 

我认为经验方法的特点只在于*我们的约定决定着对特殊陡述的接受，而不是 

* • 

对筲进陈述的接受”（按普尔 C 1934]，第 3G 节） a 

4 4 

③证伪主 X 者断然否认上述说法/向经验学习菰是向反驳证据学习。这 
样反驳1£据就成丁可疑的证据 77 < 阏伽西 U 964 b], 苐201页 ） 。在他的 [19S&] 中， 
阿伽西将“我们通过反驳向经验学习 v 这个陈述 Jtl 于波许尔（笫169页），又说道， 
波件尔认为 n 能向反驳学习3而不能 向证认学习（苐 16T 觅）。费耶 M 本磨 甚至在 

學 * 

他的！ II 9 的 b ] 中还说在野学弋，尹宇矽呼蟬夢弩 T □”然而上述以论筘衰明 
了一种非常片面的向经辁学习的理 i 仑 *( 参见第1章。） 

③ 迪昂作为科苧哲学中的一个坚定的实证主义者，无疑会把大多数“形 
而上学”当作非钭学的东餌排除在外，并不许共对科学本身冇任何彭 

④ 参见弟2想，第 S 章，眾 175 — m 页，我的 [1968 c ], 第 162 — 167 页， 
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e 录下来 ，但不必根据它来行 动^波 普尔的重大否定判决性实验 
不复存在了，判决性实验”是一尊称，授予某些反常当然是可以 
的，但这只能是在_与：4辱增冬，只能是在一个纲领被另一个纲 
领击败之&波费 A 众— V 判决性实验可以《述力与一个理 
论相冲突的业经接受的基本陈述;而科学研究纲领方法论认为， 
任何业经接受的基本陈述都不能给科学家以拒斥一个理论 
的权利，这种冲突可能带来一个或小的）问题，但决不会带 
来“胜利”。自然界或许会喊但人类的智慧（同韦尔和波普 
尔所说的相反 ® >可能永远都 kk 得更响。有了足够的智慧和莱 
种运气，任何理论，即使是错误的理论，都可以在很长一段时间 
内受到 # 进步的”辩护。波普尔的“猜测与反驳”的模式，即先由假 
说尝试，继以实验证谬的模式应予摈弃：在实验实施之时，更不 
必说在实验实施之前，一切实验都不是判决性的(从心理上讲或 
许例外 ） a 

然而，应该指出，科学研究纲领方法论比迪昂的约定主义更 
加锐利：一个纲领是进步的还是退化的,或一个纲领是否超过了 
另一个纲领，对于这个问题的评价，我注入了一些波普尔式的硬 
成分，而不必让迪昂的不能明确表达出来的常识®来判定什么 
时候应该放弃一个“ 框框' 也就是说，我给出了一个纲领内的 
进步和停滞的标准，并且给出了“淘汰”整个纲领的规则。只要一 
个研究纲领的埋论增长预见了它的经验增长，也就是说，只要它 
继续不断地相当成功地预测新颖的事实 
就可以说它是:如果它的理论增校落即它 
只能对偶然的或竞争的纲领所预见和发现的事实 进行事 


① 参见 波普尔 [034], 第85节 & 

② 参见迪 mUl & Oli ；], 笫2部分，第6窣，第10节。 
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后的说 明 ( 學 作申㉟ 學亨争 〗 ，这个纲领就是①如果一个 
研究纲領比_其^/手^^^地 - 说明了更多的东西\ ^^就《胜过 51 了其 
对手，也就可以淘汰这个对手(说将其“暂时搁置”起来也行 
(在一个研究纲领$$，一个理论只能被一个更好的理论所 
淘汰，即被一个比先行具有起佘经验内容的理论所淘汰，这 
些经验內容有一些随后得到确认。而为了一个理论被另一个更 
好的理论取代，甚至弁不一定要在波普尔的意义上对第一个理 
论进行 # 证伪' 因此，进步的标志是证实超余内容的证据，而不 
是证伪性的证据^③经验“证伪”和实际上的4拒斥”变成了两码 


① 亊实上 t —个砑究纲领即使預见了新阑事实，如果是以一种拼凑的发 
雇方式而不是依靠一个连贯的、 a 先计划的正面启发法作出 s [见，我也把该纲 
领定义为退化的。我区分了三种类型的特设辅助很说，与自己的先行俄说相比 
没有超余经验内容的假说恃设广八虽有这种趔余的内存，却一点未被证认的 
嵌说 （ a 恃说 / ha 后，在上述两种意义上不是特设的、诅汶有构成圧面启发法 
的一个组成部分的假说 P 特设伪科学的言辞狡辩，或在我的 [1063 — 1郎4] 
中所讨论的约定主义的策略，如“禁止异芾〃 ，禁止 例外'“异常调整等等 ， 都 
是特设1假说的例子；洛抡兹-菲茨杰拉德的牧缩偯说是持设3裡说的一个著名 
的砷子朗克对卢软-普林希姆公式所作的第一次錶正是待设3取说的一个例 
子 〈同时 参见箅1章）。正如米尔和萊肯所揭示的那样，当代社会《科学”中的某 
些恶性发展是由这样一呰杂乱惑人的特设 3 圾说所构 成的 〆 参见第1車。） 

② 两个研究纲领的竞争当然是一个持久的过程，在这一过程中，研究任 
何一个纲领（如有 rt 能，同 pj 研究 m 个 m 领）都是合理的 & 当竞争纲领中的一个 

* w b ¥ ■<»*■««*• 

纲领不明确，它的对手为了 揭露它 的弱点而希望以一秤更为明确的形式來发蔑 
它的时候，间时研究两个纲领的方法就变得重要了 ^ 例如，牛顿为了表玥笛卡 
儿的旋涡说不符合开普勒定律，详细阐述过笛卡几的 理论。 （问对研究相互宽 
争的 m 领，无味削弱丁库恩关于竞争菹式的心理不可通约性的论点 *) 

一个纲领的进步是其对乎退化中的一个 m 要因索。如果绍领 p t 不斯地产 
土“新亊实 v ，那么 •榧 据定义，这吵新事实对竞争 m 领 r 3 來说，就是反常 ， 如果 
p 2 只能以特设的方式来觭释这些新亊实，根据定义，它就是退化的 3 因此 ， Pl i 
进步， P 3 就愈准进少。 

⑧尤其参见第1章 & 
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事。 ①在一个理论被修改之前，我们永远无法知道该理论在哪一 
方而遭到了“反驳”，而且一些最有趣的修改是由研究纲领的*正 
面启发法”引起的，而不是由反常引起的。光是这一不同就有 
重要的后果，它使得科学变革的合理重建同波普尔的重建大力 
不同，②） 

要断定一个研究纲领什么时候便无可挽救地退化了，或什 
么时候两个竞争纲领中一个对另一个取得了决定性的优势，是 
非常困难的，这尤其是因为不应要求纲领步步都是进步的在 
这一方法论中，正如在迪昂的约定主义中一样，不可能有即时的 
( 更不必说机械的>合理性。手孕亭 

. 

谦虚在这一科学道德法典中的作用较在其他科学道德法典 
中的作用更大。明白，一个对手，即使大大地落后，也有可 
能卷土重来。一任何优势都不能被认为是绝对确定的，任 
何纲领都有失败的可能；同时，任何纲领也都有胜利的可能^因 

此，固执象谦虚一样在较大的范围内是“合理的' mm.mfu 

. 

① 尤其参见第2卷*第8聿，第 1 TTM S 

② 例如，在波普尔的理论证伪中担当外茚催化荆的竞争理论，这里却成 

« » 

了内部因柰*在波酋尔 （和 费耶阿本德）的重建申，这样的理论，在接受栓 * 的 a 

论被证伪之后，犹可以从合理 霣违中 淸除掸 I 而在我的重建中，它必須留在内部 
历史中，以免证饴无效。 

男一个重耍的后果邊波普尔对迪昂-奎因沦点的论述与我的论述之间的不 
问 > — 方面，参见波普尔[1034]，第18节末段和第19节注①1波苷尔 [ I 96 Tb ^ 
131—133页【波皆尔 [1363^], 第112页，注⑳，第 238— 239页和第243页，另 
方面，参兄本书第1聿。 

③ 证伪主义者认为这是一个讨厌的观点：参见阿®西[1063]，第48页以 
后。 

④ 现在费耶阿本德似乎连这一可能性也加以否认。参见他的 [ lgTOd , 尤 
其是 U 9 T 0 B ] 和 

* 156. 






(在此，我们至少应谈一下科学研究纲领方法论的主要认识 
论问题。象波普尔的方法论证伪主义一样，目前它体现了一种颇 
为激进的约定主义形式。要把实用的接受和拒斥这种科学游戏 
R 逼真性联系起来 C 即使是微弱地联系 起来〉 需要加上某种超方 
法论的归纳原则。①只有这样一种“归纳原则”才能将科学由一 
场纯游戏变为认识论上合理的运动，由一些为寻求知识趣味而 
采取的轻松的怀疑论的棋法变成一种较严肃的可错论者接近宇 
宙真理的冒险 d 

科学研究纲领方法论，跟任何其他方法论一样，构成了一个 
编史学研究纲领。接受这一方法论作为指导的历史学家要在历 
史中寻找竞争的研究纲领，寻找进歩的和退化的问題转换,在迪 
昂派历史学家只从简单性(如哥白尼学说的简单性）中看出革命 
的地方，以研究纲领方法论为指导的历史学家要寻找超过退化 
纲领的大规模的进步纲领。在证伪主义者看到一个判决性的杏 
定实验的时候，以研究纲领方法论为指导的历史学家要“预濱 r 
出并没有什么判决性的否定实验，在任何所谓的判决性实验背 
后，在理论与实验之间任何一场所谓的战斗背后，都隐藏着一场 
两个研究纲领之间的持久战。只是在事过之后，证伪主义的重 
建才将战争的结局与某一个所谓的 ** 判决性实验联系在一起。 

研究纲领方法论同任何其他科学合理性的理论一样必须由 
经验的-外部的历史作为补充。任何关于合理性的理论都不能觯 
决为什么孟德尔遗传学五十年代在苏俄销声匿迹了，为什么某 
些研究遗传种族差别的学浓或研究经济外援的学派六十年代在 
盎格鲁-撤克逊国家中声名狼籍了这类问题。还有，要说明不 


①这里我在陂眘尔的专 n 意义上侠用“通真性 w —词，作为一个理论的真 
理内容与虚保内容之间的盖 B 酱见他的 [10 B 3 a ], 第10幸， 
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同研究纲领的不同发展速度，我们可能需要求助于外部历史， 

科学的合理重建(在我所用该术语的意义上)不能够面面俱到， 
因为人不 是## 理性的动物！即使当他们合理地行动时，他们也 
可能对自己 A 备理行为抱有错误的理论。 

但是研究纲领方法论在内部历史和外部历史之间进行了分 
界，这一分界明显不同于其他合理性理论所做的分界。例如， 
坚持一个“已被反驳的”或矛盾的理论，在证伪主义者看来是 （令 
人遗憾地常见的）非理性的现象，因此，他将这种现象交给 
历史来解决;按照我的方法论，这种现象很可能被聲解 
对一个有希望的研究纲领所进行的合理辩护。再如•，▲‘地 f 巧 
新颖的事实构成了一个研究纲领的重要证据并因而构成了 
历史的关键部分，而对归纳主义者和证伪主义者来说，这却是不 
相关的 6 ®归纳主义者和证伪主义者认为，事实的发现在理论 
之前，还是在理论之后，这并不重要：只有它们之间的逻辑关系 
才是决定性的—个理论碰巧了一个事实发现，这种历史 
巧合的“非理性的”影响是没有彳内部意义的。这种预见构成 
的“不是证据而[仅仅]是宣传让我们再以普朗克对他自己 
1900年的辐射公式不满作为例子 D 普朗克认为这个公式是“武 
断的' 在证伪主义者看来，这一公式是一个大胆的、可证伪的 
假说 I 普朗克对它的不满是一种非理性的情绪，对此只能用心 
理学来解释^然而，按照我的观点，可以从内部说明普朗克的不 

① 读者应该记得_我在本文中只讨论朴素证伪 主义。 

② 这是库恩对伽利略成功地预拽了金星&亏所作的评论 （库恩 [195 T ]， 
笫2£4页）/库恩同在他之前的穆勒和凯恩斯一枰，不可能®得为什么理论和证 
据的历史次序弗常 重要。 他不可能宥到这一事实的重要性 * 印哥白尼派号，了 
金星盈亏，而第谷派只是通过亊店饵疸说明了金黾盈实际上，由于他汉有肴 
到这一爭实的重要性，他甚至不想提及这一事实。 
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满：他的不满是对“特段，理沦的合 埋谴责 再举一个例子*在 
证伪主义看来 ，不 可反驳的“形而上学”是一种外部的知识影响， 
而按我的方法，它是对科学进行合理重建的一个重要部分。 

迄今为止，多数历史学家倾向于把某些问题的解决看成是 
外部主义者的专利权。甚为常觅的就是这些问题中的 
一个。对于这个问题，粗陋的马克有一个很不费力的 
回答，一旦出现了对某一发现的社会需求,就会有许多人在同一 
时间做出同一发现，①那么，什么东西算是一个“发现”，尤其是 
一个重要发现，这要取决于一个人的方法论> 在归纳主义者看 
来，最重要的发现是事实的发现，而实际上，这类发现经常是同 
时做出的。在证伪主义者看来，—发现在于发现一个理论，而 
不是发现一个事实。一旦发规切地讲，是发明）了一个理 
论，它就成了公共财产 I 好几个人便会同时检验这个理论，并同 
时作出（次要的）事实发现，这是再明显不过的事情了。而且*一 
个已经发表的理抡对于设计髙层可独立检验的说明而言是一个 
挑战。例如，如果有了开普勒的椭圆和伽利略初步的动力学，几 
个人同时“发现了反平方定律，这并没有什么可奇怪的 I 一个问 
题状况是公开的，那么几个人同时得出了问题的解，这根据纯粹 

• 4 

理由就可以说明。®然而发现一个新问题可能就不那么 
释了。如果认为科学史是由竞争的研究纲领组成的，那么 
大多数同时发现，不论是理论发现还是事实发现,便可用这样一 
个亊实来说明，即研究纲领是公共财产，许多可能互不相识的人 
在世界的不同地方都研究这些纲领。但是，真正 f 琴、葶乎 


①关于 对这神观 点的陈述及一 个有趣 的批评性付论 ，赛见 波拉尼 
第 4 页以后和笫 78 页以后 Q 

© 参见眹晋尔 nGhbJ 利马斯格宙夫 U 別韌夂 
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_性 .的.发展却很少是同时做出的。只是由于错误的事后认识， 
二些 Vf 谓同时发现的新颖纲领才被看成是同时赛现 的：事 实上* 
它们是发现,只是后来才合成了一个发现。① 

与 A 扃奚的 一个问题是穿考臀哼 f 垮，为什么把领先权的 
争执看得如此重要并花费这这个问题是外部主义 
者喜爱的一个猎场 6 归纳主义者、朴素证伪主义者或约定主义 
者只能&<卜坪说明这个 问题; 但根据研究纲领方法论，有些领先 
权争执重要的巧,问题，因为在这一方法论中 ， f 了个竽 

fk r m 

赢备理，•而 •不•只 •是 •用 •虚 •荣•及 4 对声誉的贪赛来说明。 
这样，下面的事实就变得重要了，例如，第谷的理论只是成 
功地说明了业已观察到的金星的盈亏和地球与金星的距 i ,_ 这 
原先就被哥白尼派准确地预 言了； 再如，笛卡儿派设法说明了牛 
顿派巧巧到的一切，但只是 f 号才说明的。牛顿光学理论也是 
事“了惠更斯派预见并观察到的许多现象 a ® 

' 4 所有这.些例子都说明了科学研究纲领方法论怎样把其他编 


①埃尔卞纳对此作了令人信鼠的说明，关于 能量守 恒的所谲同时发现一 
m r 参 见他的 [ i 9 Tn 。 

© 在驮镇式的机能主叉#来，正如文抡■马斯格酋夫向我指出的那样， 
領先权争执显然是一种泯乱，因而是一个反帘， 默镅 一直忙亍对此 怍出一 个一 
觫的社 会-心 理学的说明。 〈如，参 见耿顿[19耵乂 U 9 S 3：! 和 U 邱 K 顿认 
为，“科学不会由于功绩记到了应受的功劳簿上而变得丰亩丁些或贫乏了 
些，功绩老 A 分廁不公，由此而受损的是社会的科学团体和科学家个人 fl < 猷钥 

» m 

[1 B 57], 第64&页但是默顿说过丁头 i 在一些里要的例子里（如在 ftl 利略的一苎 
领先权争斗中\受到威胁的不只是团体的利益，问题是苻白尼的硏究纳領是不 
是进歩的“当然，弁不是所有的领先权争执都与科学有关，例如，亚当斯和勒维 
烈之 M 关于谁先发现 海王星 的领先权争执就与科学无关 I 不管是谁发现的》都 
加强了 H —个（牛賴的）纲頜》在这种情況下，駄頓的外部说明也可能是对的 O 
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库 JR [ l 9 T 0 b ], 第23»洱，曹重号是我加的， 
费埔 闻本镛 第215页《 

闻上 # 


史学认为是夕许多问题变成了内部问題。不过有时内部问 
题和外部问■界线也向相反的方向移动 & 例如，可能有一 
个实验（由于没有一个更好的理论)被作为一个否定的判决 
性实验而接受下来。在证伪主义者看4/这种接受是内部历史 
的一部分 I 而在我看来，这种接受不是合理的，必须由外部历史 
来说明^ 

注》*研究纲领方法论呒受到了费耶阿本德的批评，也受 
到了库恩的抵评。库恩认为， [ 拉卡托斯 ] 必须规定辛，享亨斤 
f 可用来区别退化的研究纲姨和进步的研究钥领的#条，_等 •等二 
云则，了學/①实际上，这些标准我孕规定了 
的，但•库 •恩 •的•意_思•可 •能•是 有加上一兮〒尽奇 K 表面 i 是一遘 
化的问题转换的东西，可能是一晃长的_进»_期的开墙），[我 
的]标准才有实际力 董，® 由于我没有觌定这种时间隞制，因此 
费耶阿本德断定我的标准不过是“，争”。®马斯格霤夫在 
一封信中也畏到了相关的一点，这我早先的一份革褊提 
出了一些重要的建设性批评。他在信中旲求我说明 ，比如 ，独 
断地坚持一个纲領到什么程度，就应该来说明，而不 
再“！々哿”来说明.了 s _ * • 

让'我尝试说明为什么这种反对与题无关。在一个退牝的纲 
領被一个对手超过之前，等旱冬导，一个人都可以合理地坚持 
这个胡 f 该做的是否焱4嶔«的公开记录很差.费耶阿本 
德和库恩都 A 对一个纲领的方法论的评价同蛐议该做竹么的确 

4 • • « 
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定的 Jf 考考混为一谈。 f 一下风险是全然合理的.掩耳盗钤才 
是非 

这看起来奸象是支持那些坚持退化纲领的人，其实不然，因 
为他们太多只能是暗自坚持。一般来说， g 执地坚持自己覌点 
的论文，或者通过特设的语言调整来吸牧反证据 {或者 甚至吸 
收竞争的纲領）的论文，科学刊物的编辑应该拒绝发表，研究基 
金会也应拒绝给予金钱资助。① 

通过区分合理地（或诚实地）坚持一个退化的纲领和非理性 
地（或不诚实地>坚持一个退化的纲領，上述意见也对马斯格笛 
夫的异议作了回-答。这些意见还进一步阐明了内部历史与外部 
历史之间的分界。它们证明内部历史本身就足以表现为一部独 
立的科学史，包括退化的问题转换。外部历走说明为什么有些 
人对科学进步抱有锴误的信念、以及这些信念可 飯怎样 影响他 
们的科学活动。 


①当然，我并不认为这科决定是不容置 戡的， 作这种决定 * 也必須运用 
人的常识* $识在=殊情®下的判断，这种判断不是根强机檎的规财作出 
的，涤; J 是“ 留有一-定^夸平巧今，的一 16 J 9 (则作出的 〕 在所有非机械的方 
法论中 ft 起作用 * 迪识来决定什么时候一个理论 ® 板 
tl 茂得笨拙不堪用一十较简单的”来苷换 d &眢 尔霣* 伪主夂者喬 S 常 
识来决定什么时候应设 * 费受—个基本择述，或应该便否定后仵式对准 ® 个前 
提。<#见第1章 r 第30页以后 d 但不论迪昂还是波簧尔都没培*常识”以自由行 
动的权力只給以赛常有限的#辱。迪择嫌法官命令常识这个 HE 审团在相 
对犄单性上达武一致 | 狡普尔探法官命令这个陪审 餌主霣 导找与已经接受的基 
论相冲突的 Efe 接荣的基氺陈述，并对这些拓述达成—致我的法宵命令这今 
格审31在对进步的和逍化的研究綱供进行评价方面达成一致，但是，例如*对 
于一个已簸接受的基本床述是否表达了 —个$巧亊实 * 可篇有对立的肴法。参 

見第1苹》第如 

尽管对这杵判决达成 ■一 致* 重薷的 * 但还必须有上诉的可 明性。 在这种 
上诉中 ，要对 没有明 A 表达出 来的常 识提出质* ** 将其 明瘺表 达出来 * 并进行 
批评 （这种批 评甚至可餌由 对法律 解释的批评交 为对法 律本身的批评 
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( e ) 内部历史和外部历史 

我们已经扼要地讨论了四种科学进步的合理性理论或科学 
发现的逻辑，说明了每一种理论怎样为科学史的合理重建提供 
一个理论框框。 

因此，所谓确凿事实的发现及所谓归纳概括，构成了! 

冬 f 的内部历史 e 事实的发现，搞笼体系的建立，及其被 
嶔威的鸽笼体系所取代，构成了今竽宇冬 f 的内部历史。①要 
令宇冬 f 的内部历史则突出了大 is 鉍突出了据说内容參 
_糸加的改进，尤其是成功的“否定的判决性实验' 最后' 
$$$ 强谪重 要研究纲领之间长期的理论和经验竞 
fa 条化的问题转换、以及一个绢领对另一个钢领的 
逐渐胜利^ 

每一种合理重建都为科学知识的合理增长提供了一个独特 
的模式。但所有这些聲穿 P 重建可能都必须要由 f 学咚外部理 
论作为补充以说明菊 [釦理 性因素 e 科学史总云的合理 
重建丰富。半 K 辱 

务赢枭史•地•点^择 

等何题提供非理性的说明当历史与其合理重建有出入 
时，对为什么产生出入提供一种经验的说明。但是，科学增长的 
令 f 方面，要完全由科学发现的逻辑来说明 a 
_ '不论科学史家想解决什么问题，他首先必须重建客观科学 
知识增长的有关部分，即“内部历史〃的有关部分1正如已经记 


< S 多数约定主义者认为 事实与 a 论之间还 w *— 个 妇蝸的 4 定稼”展* 

* I 6 j • 




明的那样，什么构成了他的内部历史，这取决于他的哲学，无论 
他是否认识到了这一事实。关于知识增长的大多敢理论都是关 
于独立的知识的增 K 理论，一个实验是不是判决性的，根据可资 
利用的证据一个假说是不是高度或然的，一个问题转换是不是 
进步的，选都丝毫不依赖于科学家的信念、个往和权威。对任何 
内部历史来说，这些主观因素都毫无意思。例如， " 内部历史学 
家”记载普劳特的纲领是连同它的硬核（纯化学元素的原子量是 
整数 >及其正面启发法(推翻并取代当时用于测定厚子貴的错误 
的观察理论>一起记载的，这一绡领后来得以贯彻到底。①内部 
历史学家不会在普劳特是否，爭巧亨 i '实验技术 " 得到了“仔 
细的 # 应用、实 验发现得到了反常将 卑印被看成约 
假象这种问题上浪费时间。内部历史学家将认为 i 二 M 史事实 
是第二世界的一个事实，而第二世界的事实只是它在第三世界 
中的对应钧的漫画。⑦这类搜画出现的 不是内部历史学 
家的事情^他可以(在脚注中>把为什么全-科学家对他们所 


①普穷特锎领 得以赏彻荈底 # 这一命 理看起 来象一个 a 寧实”命麇，但 
“事实命题是不存在这一 烜诳不 过是由独断经»主义进入 H 常语言的6科 
f 是有意论负#的，所沙 R 的理论»是“现察理论 + 

也有_论负 *: 所涉及的璽论是芩法论的霣论，在镛 定 4 * 普劳特網鳜 
得 tT 贯彻到底”这一 tf * 实*■的真 ffl 时< 玦及两+方法论的 理论。 第一，妙 
及科学评价的单位舞 研究射 領这一方法论 a 论*第二，涉及如何 w 定一个绢領 
事实上”是否得以赏彻到庳的某种特定的理论。对折有这些考麻东说，》普尔 

.嶙 《 

«内筇历史学家没有必要慼兴趣于所轶及的个人及其对自 a 的行动所抱有的 

4 * 

倌念 I 

® #第一世界〃是«崴世 If ， 第二世畀 # 是感觉、倌念5*识》世杯！ “弟三 
tftJT * 明«亵达 在僉® 中的*»知识的世 IK 这*—个古老的至关霣要的三 
分法，其当代的首 M 捆导人蕞»耆尔，参见波普尔 [106 Ba ： Ua 兆 Bb ] 和马斯格 
II 夫 [ iflflfl ] 及 U 9 T 4 ：U 
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做的事情泡有"错误的信念”这一问题交给外部主义者来解 

决3① 

因此，在构造内部历史时，历史学家是高度有选择性 的：他 
要删去一切按他的合理性理论看来是非理性的东西，但是，这 
种规范的选择还算不上是充分圆满的合理重建。例如，普劳特 
从未明确表达出普劳特纲领 '普劳 特纲领不是普劳特的纲领。 

zmknkmkt 

ni ^ A ® 汝 i 不在參二淪 

Am 能还要选择枣宁呼零每十与等芩。这可以用玻尔钢领来说 
明。 m 3 年 玻尔禽 鉍裊条螽—]4子 s 旋的可能性。没有 
屯子自旋，他手头的问题已应接不暇了 & 然而，历史学家用事后 
之明鉴来描述玻尔纲领时，应将电子自旋包括在纲领中，因为电 
子自旋与纲领的最初大纲很自然地相符。玻尔在1913年本可 
以提出电子自旋，他为什么没有这样做 * 这是一个有趣的问 
题，值得在脚注中加以注明。 ® (然后这种问題或者可以通过指 
出客观的、与个人无关的知识发赓的合理理由从内部来解决> 
或者可以通过指出玻尔个人 信念发 展中的心理原因从外 部来解 
决 # ) …- 

指出历史与其合理重建之间的不一致的一个方法是 
中叙述内部历史，而在脚注中按历史合理重建的观点指‘ 

m _ ••暑 


① 当然，在这一范®内，作么构成了锥误的播念穴错觉”>取决于# 
评家的合理桂理论 i 参见第 HT , U «,160 但任何合理性理论#不簡成功地 
导致 1; 真觉"。 

② 如果玻尔纲領晚几年友表，那么坟有先前 对反聆 的寒璺效应的霣察， 
人们进一步的椎 興甚至 也可能导致自旋问®，实碎上，康费顿在他的[131扪中 
谈到玻尔缃领时，提到了这+阆 
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历史 是怎样举止不端的 '① 

许多历史学家会对合理重建的观念都表承厌恶。他们 
会引用博林布鲁克胁爵说^历史是以实例教诲人的哲学， 
他们说在探讨哲学之前，“我们需要多得多的实例”。®但是，这 
种归纳主义的编史学理论是乌托邦。 ® 

辱卑辱 f 5¥夺。® —些历史学家寻找 现' •归燊 
另些^^史学家寻找大胆的理论和判决性的否定实验，还 
有一些人却寻找重大的简单性，或寻找进步和退化的问题转换； 
所有这些人都有孕-理论<偏见' 这种偏见当然可以被各种理 
论的折衷变体或的混杂掩盖起来 i 但无论折衷主义还是理 
论混杂都不等于无理论的观点。一个历史学家所认为的外郁问 
题常常清楚地引导人们看出他未言明的方法论：一些人要问为 


① 在我的 H 1963—1964]^, 我第一次 ft 用了这种说明的方法；在洋途普 
劳特和玻尔纲领时，我再次用了这一方法,#见笫1草，第 Ti 、 T 3、8 fl ：® & 这杵歉法 
在1扣9年钥尼陴波利斯会议上受到一些历史学家的批评。 例如， 麦克马林声称 
这种表述方法可以说明一种方法论，伹肯定说明不了真实历史，本文告诉读者 
应该釐生的事情 •而睥 注吿诉读者实 S 发生的亊慊（参见麦克马林[1970]>,库 
思对我的表述方法的批评大致相似，他认为这是一种符味的$’表述方法/而 
折史学家是不会把一个他知道是假的亊实报告写进自 B 的中去的，如果 

■鲁 •_ 4 ^ m ^ m 

他 w 进去了，他就会对自己的过谙十分哦感，而不会有意写一条 wa 引包人 n 
的注怠。^参见库恩 [107 OtO , 笫 

② 参见 L . 皮尔斯 •成 廉斯 [lSTOL * 

③ 也许我应该强《—下弓纳主义的科 学编电 

学薄沿 之间的 E 别。归纳主义的科学 sY 学认为科学是通过‘ # 现:自 W 中 

* * * » ■ 

褊宙亊实以及（坷能的）归纳撕括西聃进的！归纳主义的科学钃史学霣论认为， 
字 f 是通过发现 （ 科学史中的>碥凿寧实以及 （ 可能的）归铕撅括而麻进 
的。^些^纳主义的欲史#家可雔把“大胆的猜 《' a 判决性的否定实甚至 
“七步和退化的研究纲領也看 成是* 确凿的历史*实'坷伽西 U 98 S ] 的缺点之 
―，就是他没有强 S (科学归钠主义与编史学妇纳主义之间的这一区别， 

④ 参见 波费尔 [1&5 TI 3]， 第31 节， 
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什么…个“确凿的事实”或一个大胆的理论”恰恰在它实际被发 
现的时间和地方被发观 I 其他人要问为什么一个"退化的问题转 
换”能在长得令人难以置信的时期内广受欢迎，或为什么一个 
41 进步的何题转换”却“毫无道理地”不被承认己有人长篇累 
赎地讨论了这样一个问題，即科学是否只是在欧洲出现，如果是 
的，为什么 I 但是,如果不根据某神规范的科学哲学清楚地给"科 
学”作出定义，这种研究就只能是一些混乱的杂论。外部历史最 
有趣的问题之一就是规定出使科学有可能进步的必要的（当然 
永 E 也不会是充分的)心理条件，甚至社会条件。但是要阐明这 
外部”问题，就势必要涉及考 f 方法论的理论， f 吁科学的 
定义 0 ff 的历史是以规范的士 i 加以选择和解释件的历 
史。③这 V ，迄今被忽视了的对竞争的科学发现的逻辑进行评价 
的问題，以及由此而来的对竞争的历史重建进行评价的问題，便 
获得了头等的重要性。现在我就来讨论这一问題。 

2方法论的批评比较；以历史 
检验其合理重建 

t 科学合理性的理论可分为两大类。 

妾冬呼平宇璋规定了非常髙的认识论 标准: 古典辩 
护主义者_认’为*，*只¥当 •一 •个命 题被平巧时， 该命题才是科学 
的' 新辩护主义者认为，如果一个在概率计算的意义上) 


①这一论点晓示，有些 “外茚 主义者 、多 数是时壜的“科学社会学# ，认 
为，撰写某一科学学科的社会史不必拿摁该学科本身及其内部历史这些外部 
主夂者的著作袅龟无价值的。同时#苋马斯格當夫 

@ 不幸在多数语 苜中只有一个 字用来 表示历 史 1 (历史 事件的 集合〉 和历史 》 
(历史 命速的 集合） 。任何历史 3 轱 是历史 i 的具有理论负 ft 和价值负趿的重建 • 
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是亨 尽呼 或(在波普尔关于证认的第三个注释的意义上)被^^ 
到士二蚤证明度的时候，该命题 才是“ 科学的'①有座科学蚤燊 
家放弃了证明科学理论或计算科学理论的概率的想法，但他们 
仍然是独断经验主义者:不论归纳主义者、概率主义者、约定主 
义者，还是证伪主义者，他们仍然坚持“事实”命題的可证明性。 
当然 * 现在所有这些不同形式的辩护主义都在 
if 的力量下崩溃了。 . 

• ( 2 ) 我们所剩下的唯一选择就是考 M 哼-苧 枣芋 冬哼亨 fe 
某种普遍的归纳原则给这种方法论•戴’上 •了 is 。’ 

^方法论在还没有为证明与反驳、真理与谬误制定出规则的情 
况下，就先为“接受”与“拒斥 H 事实的和理论的命题制定了规则。 
这样，我们就有了干辱印垮考。归纳主义的游戏包 
括收集“可接受的士 A ) •材•料 •，并 从中作可接受 
的”（不是已经证明的）归纳概括。约定主义的游戏包括收集“可 
接受的”材料，并将它们安排在尽可能简单的鸽笼体系中（或设 
计出尽可能简单的鸽笼体系，然后充之以可接受的 材料久 波普 
尔还把另一种游戏規定成科学的”。®即使已在认识论和逻辑 
上丧失信誉的那些方法讼，经过这样的阉割，也可以继续指导历 


①也躭甚说，仅当有一 个败宇 q 使得 = 说 I 』才*科学的*这 
里亡为可资利用仿证揭，而是坷裱只耍？0，0 = 9是所谓被 
证明的，那么， P 是一个卡尔纳普 fll 从函撖述是一个波音尔的圯认 ® 数，就是无 
关紧要的了 “诌然，孩普尔关于证认的第三个注#只是一个与他的哲学《于不 


符的小小的央误：#见第2卷，第8萆，第 1&4 一200页3 

概串主义从未产生一今埔史学直建钢领 i 它 （不成访地）与它 本身所 产生的 
那些问越 扭打成一团， 还未解脱出来，作为一个认识 论纲鏔 ，它■早 Sfc 退化： T * 作 
为一个编史学纲领，它甚至还未开始 a 

②技普尔 n ^4], 苐11节利笫 B 5 节 a 首先，研宄编领方法论也被定义为 
是一场游戏。 
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史的合理重建。但是，这些，同认识论不会有任何真正的 
联系，我们给这雖种形而上学的（如果你愿意的 
话 .也 说是 " 归纳的”)原则，这种原则会告诉人们说，正如该 
方法论所规定的那样，该游戏给了我们接近真理的最佳机会 & 这 
样，这种原则就把该游戏的纯约定变成了可错的猜测；而没有这 
种原则，这场科学游戏就与任何其他游戏没有什么区别了。① 
批评约定主义的亢法论，如迪昂的和波普尔的约定主义方 
法论，是很困难的。我们没有显而易见的方法来批评一场游戏或 
一个形而上学的归纳原则。为了克服这些困难，我想提出一个关 
于如何评价这种科学方法论（即至少在引进归纳原则之前的第 
一阶段中是约定主义的那些科学方法论)的新理论，我将证明，不 
直接涉及任何认识论的<甚至逻辑的)理论，不直接利用任何逻 
辑-认识论的批评，也可以批评方法论 & 这种批评的基本观念是， 

* _试以」种辩证的方式来发展这种编史学的批评方 
法。 我由一个特殊的例子 着手: 我首先通过把 〈规 范的-编史学 
的元层次上的)证伪主义“ 应用” 于证伪主义本身来“反驳”证伪 
主义；然后，我还要把证伪主义应用于归纳主义和约定主义，并 
且要论证，借助于这种皮浪式的战争机器，所有方法论都必然以 
“被证伪”而告终曼后，我不再用证伪主义，而是把科学研究纲 
领方'法论 〈还 是在规范的〜编史学的元层次上）“应用”于归纳主 
义、约定主义、 证伪主 义以及科学研究纲领方法论本身，并证明 


①该问题的整个范围是第2卷，第&草，第181瓞以后的议《,尤其是 

本右笵3草的 
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根据这一元标准可以对方法论进行建设性的批评与比较这种 
规范的-编史学的科学研究纲领方法论对于如何比较竞争的发 
现逻辑提供了一个一般的理论，在这些竞争的发现逻辑中 t 在一 

种仔细地加以规定的意义上 >，早字夺寻争亭零 
—种 A 检验' . 

« • 命 》 

( a ) 以证伪主义作为元- 标准： 历史是对证伪 
主义（以及任何其他方法论)的 # 证伪” 

正如我们已经说过的，科学评价在自己的纯*方法论的” 
形式中，都是一些3亨，并且总是可以将其表述为一种科学定 
义怎样才能批“样一种定义呢？如果唯名论地解释定 
义，①定义只是一个缩写、一种名称上的提法、一个重言式。怎 
样才能批评一个重言式呢?以波普尔为例，他声称他的科学定义 
是“卓有成效的”，因为“在它的帮助下，可以澄清和说明许许多 
多论点\他引用门杰的话说： a 定义即教条，只有由定义得出的 
结论才能给我们以新的洞察力但是，定义何以能够具有说 
明力并给人以新的洞察力呢？波普尔的回筈是，只有根据我对 
经验科学定义的推断和基于该定义的方法论的决定，科学家才 
能够看出诙定义与自己为之努力的目标的直觉观念的差距/④ 


①参见故普尔 [1 S 34：!， 第4节和第1^节。波普尔的科学定义当然長他著 
名的 * 分界标准' 

® 关于对定义理论中唯名论与实在 ifc (狀 苷尔#欢称之为 d 本质主义”> 
的区别进行过的一次出色的讨论，参见技普尔 U 945], 第2卷，第11聿和 [1 卵 3 a ] 

第20页中 

③ 波普尔[1&34]，第11节。 

④ 同上。 
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波普尔的这个回答符合他的这样一个一般观点，即通过讨 

论某些约定对于某种目的的“相符性' 便可以对这些约定进行 

批评 :“对 于任何约定的相符性，都可能有不同的看法*只有在有 

着某种共同目的的派别之间，才能对这些问题进行合理的讨论。 

对这一目的的选择……则超出了合理争论的范囿。”①实际上， 

波普尔从未提出一个对一致的约定进行合理批评的理论。他没 

有提出，更谈不上回答这个问题 ，辛# 今学疗下穿亨亨序 

. . 

* 这个问题是可以回答的，我分两步作出我的回答 t 我首 

先提出一个朴素的回答，然后再提出一个比较精致的回答。我首 
先按照波普尔自己的叙述，回頋一下他是怎样得出他的分界标 
准的。®波普尔象他那个时代中最杰出的科学家一样，认为牛顿 
的理论尽管被反驳了，仍然是一项杰出的科学成就；爱因斯坦的 
理论则更好；而占星术、弗洛伊德主义和二十世纪的马克思主 
义，都是伪科学。他的问题是要找出一个产生了这些关于特殊理 
论的“等：的科学定义 } 而他的确提出了一个新颖的答案。 
现在让•我 ViV 虑这样一种 建议； 

准与科学名流的公认的“基本价值•判 


①被普尔 E 1034] 第4节，恒在《研宄的霣辑: & — 省中，波普尔并没蟪定一个 
S 出科学 游戏规 則之外的科学 游戏的 目的，科#的目的是真理这一沦点，只是 

* 4 A a * • 

在1957年以后才出现在他的著作申，他在《研究的逻辑》中所说的一切是，寻求 

真理可能是科学家的心通珅机 p 详细的讨论*参见笫3幸。 

» « 

炫） 签于 》普尔本人对自己的标准表示了限斛，这 一 ft 陷就荑 产重了 p W 
如，在他的1：的 G 3 a ] 中，他把独断主义”印 ft 反常*成一 种“背 贷嗓苷 说成是 
在茱种程度上必不可少的东西（第 4 B 觅 h 但在下 一瓦上 ，他又把这种断主 
义”与“伪科学”等_起来。 难遒伪 科学嬝在“某种程度上必不可少的吗？闻时 
金见第1聿„ 

③參见妓普尔 [19633], 第 33—3 TK . 
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实际上，可以认为这个元方法论规则(冗辱 
辱丰^’与波•普 •尔 •的方法论规则(证伪 主义} 是一致的，即如果二 
个理论与科学团体一致接受的 一个尸 经验的，基本陈述相 
冲突，那么就应该拒斥这个科学理论。波普尔的整个方法论依赖 
于这样一个论点， sp 〔相对地说)存在着其真值能为科学家一致同 
意的单称陈述，没有这 s 种一致同意,就会出现一个新的空想的通 
天塔，“科学的摩天大楼很快就会化为废墟”。①但即使对“基本” 
陈述有了一致同意，如果对如何评价与这一“经验基础”有关的 
科学成就没有一致的同意，科学的摩天大搂难道不是会同样快池 
化为废墟吗？无疑会的。迄今对于理轮的科学性的标准还没 
有什么一致的意见，但在过去的两个世纪中，对于的成就却 
有着相当一致的意见。迄今对于科学合理性的理 没有了 寧 
句一致 意见，但对于游戏中特殊的、单独的一步是科学的还 
的，对于特殊的一歩棋法是下对了还是下错了，却有着相当一 
致的意见 4 因此，科学的一般定义必须将公认的最好棋法重建为 
“科学的％如果这一科学定义做不到这一点，就必须拒斥它。® 

① 波普尔 [旧 341第29节。 

② 對然，这一方法并不意味着我们相信科学家的基本判定”水远*含 

• 4 

理的 * 它只意味者我们接受这屯喊定是为了枇评普龜的科学 定义。 （假如我 n 

* # 

再补充一句，这种皆遍的定义尚未祓发规，而且这种苷*的定义水远也不会被 

» V # 4 4* 

发现，弥么，波&尼关于科学是《无法度的、封闭专 tt 的社会的 S 法便有了活 
动的舞色 

我的元标准可铖*成是汝眚尔证伪主义的“准经齄的”自我应用，早先我在 
数学哲学的范围内就揭出了这种《推经轚往' 我妇可以不管一个*释体系的 
逻辑渠道内瘫动的蠱什么，是可寒的还是苺错的，肇真霣还是 霣误， 是甩篚的 

琴 w 

还是不可能的 * 甚至也不管 在进德 上或科学上是称心的还是不称心的 t 正是这 
些东西斑动才抉定了这个体*是受否定后件 式支颶 的否定主义的准经验 
的〃体系， &是受 肯定前件式支 K 的辩护主义的准欧几里得式的〃体系。（参见 

第2卷*弟2章 d 这神“准飪验的”方法可用于任何一种规毡的知识，沃特全斯^ 

« * 

他的「1363]和 [196 T ；! 屮巳将它坩于伦理学， 
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然后，让我们尝试性地提议，印予兮号學 if ㉟ 
巧“荸乎”吁⑲穿巧亭，⑯亨串準' . 

• ^ / •用 1 这’个拒斥的)准经验的元 
标准，那么，尔的分界标准即波普尔的科学游戏的规则就非 
被拒斥不可。① 

波普尔的基本规则是，科学家必须事先规定在卄么实验条 
件下他将放弃自己的甚至是最基本的假设 v 例如，当他批评精神 
分析学时,他写道 ，必 须事先:立下尽譽印, 事:哪 一种可观察的 
状饵，如果真地被观察到了，就意反驳了，对此必须 
达成一致。但何种临床反应会使分析家满意地看到了 

台二槔券崧学 is 言，波普 

尔是对的 ； 尚无任何人来回答他的问题，弗洛伊德派被波普尔关 
于科学诚实性的根本性挑战搞得狼狈不堪际上，他们拒绝规 
定放弃自己的基本假设的实验条件，波普尔认为这是他们在知 
识上不诚实的标志。但是，如果我们把波普尔的问題提给牛顿派 
的科学家，那又怎么样呢？ “何种观察会使牛顿派满意地看到不 
仅反驳了一个特殊的牛顿论的说明，而且也 反驳了 牛顿的动力 
学及方有引力理论本身呢？牛顿派可曾讨论过这种标准并达成 
一致?”可惜，牛顿派很难作出肯定的回答。 ® 但这样一来，既然 


① 人们可能注意到，不—定非把这个元标准解释为心通学的#*或狭蕾 
尔宽义上的自然主义的 " 标准。（参见他的 [1934] ■笫10节。）定义料学名《〃决 
不是 一个经 验的问翅》 

@ 波普尔 U 9 S 3 G , 箄38页，注⑧_我加的葙莖号^当然 ，这同 他关于 （ 内部 
的、经侖刺适述的〉科学与非科学（或狼而上 孕”） 之间的著名的“分界标准”袅 
—致昀。只贲当非科学< 戍形而 上学） 右称*科学的时 R ， 它才诃籠有（外 砟的） 
影确”，才必尕给它上伪科学的箱于_ 

@参见第1蓽， 
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分析家们按波普尔的标准被指责为不诚实，那么牛顿派也必须 
受到指责。然而，尽管牛顿科学有这种"独断主义'最伟大的科 
学家们以及波普尔本人，都髙度尊重牛顿科学^这样一来，牛顿 
的“独断主义 B 便是对波普尔定义的“证 伪”： 它公然反抗了波普 
尔的合理重建。 

波普尔当然可以收回他著名的挑战，而只要求包括初始条 
件、各种辅助性理论和观察理论在内的理论体系的可证伪性并 
且根据证伪予以拒斥这是相当大的退让了，因为这允许想象 
力丰富的科学家在他的理论迷 宫外围 某一偏僻的、不显眼的角 
落里做些适当的侥幸的改动，来挽救他喜爱的理论。但就连波普 
尔的降低了的规则也会把甚至最杰出的科学家说成是非理性的 
独断主义者。因为在重大的研究纲领中，总是有已知的反常:研 
究者通常不理踩它们，而是遵循纲领的正面启发法 。 (D —躲来 
说，他把注意力集中在正面启发法上，而不让反常分散他的精 
力，他希望随着纲领的进步，“顽抗的证据”会变成确认的证据。 
根据波普尔的规则，最伟大的科学家们在这种情况下都使用了 
违禁的棋术、特设的策略:多数物理学家不把水星反常的近曰点 
看成是对牛钡关于我们行星系的理论的证伪，并因而看成是拒 
斥牛顿理论的理由，而是把它看成一个可疑的证据搁置起来，留 
到以后的某个阶段再解决，要不就提出特设的解决方法。把波普 
尔认为的 〈显 著的)反例作为(纯粹的）这一方法论态度为 
最出色的科学家共同接受。现在最为团体尊重的一些研究 
纲领就是在大量的反常中进步的。®最伟大的科学家们在选择 


①例如，参见他的 [1034], 第1&节* 

( g ) 参见笫1聿》 

③同上 • 
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问题的时候，“不加批评 地”无 视反常（并借助于特设的策略将反 
常 隔离起 来），至少根据我们的元标准，这是对波普尔方法论的 
进一步证伪。他无法将科学增长中的一些最重要的方式解释为 
合理的 a 

还有，波普尔认为根据进行研究，应无一例 
外地看成是非理性的，必须相盾 k 体系……[因为它] 
不能增进知识……由于所有的陈述都可以从中导出……所以任 
何陈述都遴选不出来但一些最伟大的料学研究纲领就是在 
矛盾的基础上进步的实际上，在这种情況下，最出色的科学 
家的规则经常是 ，与 秀今号何兮。”当镦积分和朴素集 
合论由于®辑悍论时，• 尔的方法论为它们争 
得了生存的空间。 

实际上，如果按照波普尔的规则簿来作科学游戏，玻尔1913 
年的论文就永远不会发表，因为它是矛盾地嫁接到麦克斯韦的 
理论上去的 I 狄拉克的 s 函数也只有到了施瓦茨以后才能葡身^ 
听有这些在矛盾基础上进行研究的例子都构成了对证伪主义方 
法论的进一步 u 证伪'③ 

这样，科学名流的好几个“基本”评价就“证伪” 了波普尔的 
科学定义和科学道德标准。这样，就产生了一个问親，即考虑到 
这些情况，证伪主义可在多大程度上指导科学史家呢？简单的回 
答是，程度极小。证伪主义的首领波普尔从未写过任何科学史， 


① 参觅被眚尔第 24 节。 

② 夯见第 1 聿， 

③ — 般说来， K 普尔固执地过离估计了纯否定性批评的郎时打击力量* 
“错误或矛砑一旦被指出，那就不餞在言词上回避，错误是可 以被探 明的，事拮 
就姓这样波酱尔 [1 S 5 如 : U 第扣4页他又说，当羿笛格受到罗索故批评时， 
他没有 企围回 遵^不过，亊实并不如此（畚见弗霄枨的 S 基丰法笫£舨的 4 后 
记。， 
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这也许是因为他对大科学家的判定太敏感了，以至于不能以证 
伪主义的方式来篡改历史。人们应该记得，波普尔在自传中提钊 
牛顿科学是科学性的典范，即可证伪性的典范，而在他经典性的 
。研究 的逻辑>中，任何地方都未讨论牛顿理论的可 ffi 伪性 I t 研 
究的逻辑*一书，总的来讲，枯燥抽象，与历史的关系极小 / D 波 
普尔敢于随便谈论重要科学理论的可证伪性的地方，不是犯了 
逻辑错误便是曲解丫历史以迎合他的合理性理论。如果历史 
学家的方法论作出了低劣的合理 S 建，他或者可以将历史错读 
成符合他的合理重建，或者他会发现科学史是极不合理的。波普 
尔尊重伟大的科学，这使得他选择了第一种做法;而费耶阿本德 
不荨重伟大的科学，他选萚了第二御。③因此，波普尔说到历史 
时，总想把反常变成“判决性实验"，并夸大它们对科学史的即时 
影响 D 通过他的眼镜来观察，大科学家 们乐于 接受反驳，而且这 
是他们的问題的主要来源 & 例如，他在一个地艿声称，迈克耳孙- 
莫雷实验决定性地推翻 了古典 的以太理论；他还夸大了这一实 
验对爱因斯坦相对论的发 现所起的作用苑波普尔来说，只要 


① 有趣的是，库 M 指出，始 终如一 地对历史问 H 逋兴 II 并欣然从事于历 
史的原始研究，这一点使得波普尔的学生不同亍当代科孕哲学中任何学敢的成 
兄”（库息 [19 T 0 b：U 第 23.6 页） ■ 

@ 如，他声称 （按 M 他曲条件）永动机会“反驳”热力学第一定律 （[1934], 
第15 节） ，怛是，按照妓管尔自已的条件，龙样餛#—个永动机”这一陈述解 
释成一个“華丰的 '即 时-空土单称的陈述呢 t 

@ 我指的是费耶 M 本匕的 和 [ iUT 4：], 

@ 参见 肢普尔 U 934：] 第30节和 [1945] 第2卷，第 220 — 221页.他强颼说， 

愛因斯坦的问题是怎样解释“反驳” 了古典 物理学的实验，爱因斯坦 # 没有 . 

1 T 箅批 评我幻的时空 概念' 伹事实 并非如 此*爱0 斯坦对我们的时空概念听 
栉的马 麵式的 批评，尤其是他对同 时性概 念所作的搋作主义的批评， 在他的 思 
想 中起了 m 耍的作用。 

我在第1窣中较详细地讨论了迈克耳孙-英笛实验的作用 * 

当然 T 波苷 v 的桷理学方曲的才餌决不亡让他象贝弗里奇那洋多地歪 ifl ] 相 
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戴上朴 素证伪 主义者的简化眼镜，就能看出拉瓦锡的经典实验 
反驳了 (或 41 有助于反驳”)燃素说 >看出康普顿一举击败了玻尔- 
克雷默斯-斯莱特的 理论; 或看出“反例％拒斥”了宇称原理 
还有，如杲波皆尔想根据条件把理论的膂时接受重建 
为合理的，他势必要不顾这一历_史_事实，即多数重要的理论生来 
就是遭受反驳的，而有些定律得到的是进一步的说明，不是拒 
斥，虽然有已知的反例。波膂尔在一个反常后来被推崇为 4 判决 
性反证据”之前，总是对一切反常现象熟视无睹。例如，他镄误地 
认为伽利略和开普勒的理论在牛顿之前都未被反驳”。®这里 
的语境是很重要的。波普尔认为科学进步的最重要的模式是，一 
个判决性实验允许一个埋论与此同时却反驳了一个 
竞争的理论，但事实上，人们*知多数 〈即 便不是 全部) 存在 
着两个竞争理论的情况下，两个理论同时都曼到反常现象的影 
碰到这种情况，波普尔便忍不住想把情况化简，以适应他的 
方法论 & 


对圯的历史 9 风弗里奇想以爱因斯坦为梼样，说羅经济学家接受一种羟辁的方 
法。 按赝贝弗里竒的证伪主义的重建，爱因斯坦 n 在他的引力场研究中 ] 是由 
e 反驳了牛顿理论的:]亊实着手，即由水星的运动、由来被说明的月球轨道《离 
着手的 v ( fi 弗里奇 [ io 3 n ) # 爱因斯坦对引力场的 w 究产生于他的块义相对论 
铒領的 正面启发法中的“ 创逸 性的转換'砥绝非产虫于对 水里反書的近 日点或 
月球的庆常的、未被说钥的偏离的深思这是不容置疑的， 

® 谀 t 尔 nS )83 a ] 第2抑、239、2«—243页和 Ufl &3 h ] 笫当然肢普 
尔还未問答这一问麋， W 为什么“反« # (即 反常） 不立 IP 被认为是拒斥的理 liK 
鐧如，他指出，在宇称性失败这个例子中•“ 曾有过 许多观察材料即粒子 tt 迹的 
m 根据这些观察，我们睞许_#出结果，但这些 霣察不 是被无 ft 了， a * 被 

## HT fl <[ lB 63 b ],®9 B 5^>* tt 眘尔的 外薄的 说咦概 乎:&，科 孕家耵 还汝冇 
学会使自己成为充分批《的和苹命的，但是，在提出另一个进步的篇将反 m 交 

为 圯例的 a 论之舱I必须无 a 反常，这种内®的说明难 遘不是 更好珥 t 

» « 

⑥波皆尔 [ laflh ： (，第 246 K * 
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这样，证伪主义的编史学就被“证伪 3 了。①然而，如果我们 
将这问一个元证伪主义的方法用于归纳主义和约定主义的编史 
学，我们也可以把它们 B 证伪' 

当然，要摧毁归纳主义，最好还是利用波普尔的逻辑-认识 
论的批评；但是，即使我们假定归纳主义在哲学上（即在认识论 
和逻辑上)是正确的，也可以用迪昂的编史学批评来证伪它。迪 
昂分析了尽劈丰字爭最有名的牛顿的万有引力定 
律和安培®%•据•说这二者是 i “法的最成功的应用^ 
而迪昂（及他之后的波普尔、阿伽西)证明并非如此。他们的分折 
具体说明了，如果归纳主义者想证明实际科学的增长是合理的， 
他就必然要把实际历史莱改得面 s 全非。 © 因此,如果科学的合 
琿性是归纳的.，实际科学就不是合理的；如果实际科学是合理 
的，它就不是归纳的。③ 

约定主义不同于归纳主义，很难用逻辑的或认识论的批评 


①正如我所提到的，阿伽西，一位技普尔派的人物，的确写过一本关于科 
学»史，的书 （阿 伽西 [1963：!), 该书有一些幸节尖铳地批评了归纳主义的编史 

学，但最终以证伪主义的神话学代替丁归钠主义的神话学，阿 ft 西认为， 只有 

• • 

郅些与某个现存理论相冲突的命 a 所表示出来的事实才具有料学的 （ 内部的> 
童文 ，只有 这些亊实的发现才 s 丰有“事实发现”这一專称》#实命》如來不与 
c 匁瑾论梠冲突*而是由巳知理论推出的 I 这种亊实命苺就是不相关的 * 逋立于 

_ 螭專 m m 拳 ■疇 

B 知理论的事实命 M 也是不相关的只要科学史中某个*致重槿的亊实发瑾被 
认为是一个碥认的怔振戒偶然的发现，阿 伽西大 E 地茯 言，只要考麩一 
下，躭会发现它们是反 联的® 捃，他还货出了五个 m 例硏 究来支 4 ^ ^的现点 
(箔 50— 了4页>。可衡的是，与乎考察一下，就会发现阿偭西用来作为 ft 的 
编史学逋论的籌 认证辑 的所有 k 个例子#攘》了，事实上，所有的五 个树子 
〈在我 们的规范的元证伪主义的意义上）蒱^«伪”了他的编史学 a 
® 参 见迪昂 [ i 0 OB ： U 坡普尔 [1 B 4 B ] 和[1967：1],阿伽西 [1 SB 3 IL 
③当然，归纳主义宥苽以径半地声称，真正的科学尚未开始，并 可以把 
—部现存科学的历史写成偏见、迷倍相错误馆念的历史 
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来战胜它①，但在编史学上也坷证伪它。可以证明，解释科学革 
命的线索不在于以较简单的框框去取代较麻烦的框框。 

哥白尼革命通常被认为是约 字宇多 學宇乎的爭吞，现在在 
许多地方人们仍然选样试为 D &^^“尼_告^^我^1_，哥白尼的 
a 较为简单的图画”具有“惊人的美”，“(理应）具有巨大的说服 
力”。®但是，当代对原始资料的研究，特别是库恩所作的研 
究,®已破除了这一神话，对约定主义的叙述进行了明确的编史 
学的反驳^现在人们一致认为哥白尼体系"至少跟托勒密体系 
一样复杂”。④但是，如果果真如此，如果接受哥白尼理论是合理 
的,那么接受的原因就不是其至上的客观简单性。® 

因而，借助于我所提出的这种编史学批评，归纳主义、证 
伪主义和约定主义作为历史的合理重建，都可以被证伪。⑧正如 
我们所见，首先是迪昂，接着是波普尔和阿伽西，相继在编史学 
上证伪了归纳主义。波拉尼、库恩、费耶阿本德和霍尔顿业 B 对 
(朴素)证伪主义作出了编史学的批评。 © 对约定主义所作的最 
重要的编史学批评可在库恩的（已经引用过的>论述哥白尼革命 


① 金见波锌尔 [ U 34], 笫19节 # 

② 参见波拉厄 [1 Q 51], 笫 

⑨庠恩 [195 T % 同时#苋普輕斯 

④科思 [1930], 第61页。识尔绝在坩的 [1954] 巾说道，哿白尼 ] 实 f 
H 他的]单命变苹的理由丰顷上恐皙学的和关学的[即约定主义所认为的科争 
的： h 但在后几版中恤又改变了宥法 ，[哥 白尼的:! K 由与氕说是科学的，不如达 

是神秘 的、" 

© 较为详细的概述， 参见第 

@ 当然，可以很容易地想出批评方法论的其他方式。例如，我们可以把 
母一种方法论 （不仅 是汪伪主义）的标准应用亍该方法论丰身。对多数方法论 
来说 * 结果都闻梓是砝坏 th 的纳主义无法被归纳地证明* ^被认力 

是® 无希望地 S 杂的 fl 

Q ) 参见较位尼 [13& G ], 库恩 [1 QS 2], 苽尔頓[ I 抓 G ], 费耶 H 本桤 L 1 S 70-'：! 
和我庄应加上拉卡托爪的 U 9 S 3—19&4]，[ l 9 BBc：j 及本书第 1章， 
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的名藉中我到 p ® 这些批评的要点是，所有这些历史的合理重 
建 ，都强 迫科学史遵从它们各自的强求一致的虚伪说教，因而产 
生 了虛构的历史，这些历史都分别依 赖于神 话般的“ 归纳基 础\ 
“正确的归纳概括％**判决性实验'“倬大的革命性的简单化”等 
等。但是，批评延伪主义和约定主义的人由这些方法论的被证伪 
所得出的结论，同迪昂、波普尔 、阿伽西由他们自 己对归纳主义 
的证伪所得出的结论是大不相同的。波拉尼（似乎还有霍 尔顿〉 
断定，尽管对例子可以作出恰当的合理的科学评价，但不 
可能荷任何^«科学合理性的理论 了 f 方法论，了 f 合 
理重建，都可•在•编*史学上被“证伪”:科学孕备 i 的，但它矗4理 
性不能纳入任何方法论的一般规则。③ i 一方面，费耶阿本德断 


① 库恩 [ JS 57]。 这种编史学的批评很容易迫使一些理性主义#对也们軎 
爱的 、己被 征伪的合理性理论进行非理性的辩护。厍 m 对哥白尼革命的简单性 
理论所作的编史学的批评大大地跤动了 约定： t 义历史学家理査饬 * 霣尔^结果 
他发表了一箱辩论的文草该文中，他选出并重申了库 M 本人捃到的 H 心论 
的也许比较衡单的那些方面，但对库想 其肚的 正确论点，他却置之不理尔 

U 9 Ttn ) □无疑，对任何两个理论，1\和| 2 ,总可以用这样的方式米定义它们的 

« « 

0邛性，即 T ! 的而单性离于 T 2 的简单性。 

对约定主义躲史学的进一步讨论，参见第 4 章。 

② 舀此，涉及科学，波拉尼是一个保守的理性主义#，而涉及科学哲学， 
他却是一个 H 非班性主义者'不过，这种元-“非理性主义当然是一种十分体面 
的理性 主义， 断定对“科学上可接受的”这 一柢念 不能； a — 步予以鮮说，而只能 
通过“私人知识”妁渠道来传达，这种说法并不使一个人成为彻底的非理性主义 
者，只不过是彻底的保守主义者 a 波拉尼在自然科学哲学中的立场非常接近〒 
奥克闯 待的极 湍侃守的政治皙学 〆 冇关后者的参考材料及一铒出色的抵评 ■盏 
见沃特金靳 

③ 3然，沒有一个批 评家意 识到丁本节所说明的元方法沦证伪主又 K 确 
切的逻辑性质*也拽有一个批评家彻跽一致地应用了这一性质。牴们当中有一 
个人写道，“在现阶段，甚至对于科学理论，我们还未发廉出一个一般的批 WJS 
论，史谏不上对合理性的理论发展出一个一殁的批评理 沦了， 因此，如果我们 
要证伪方法您证伪主 X ,我幻就必须先证伪它，然盾才会有一个如何 BE 伪的 
理论”（见本书第1束） 0 
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定，不仅不可能有一般的科学合理性的理论，而且根本就不存在 
科学合理性这种东西。①这样，波拉尼倒向了保守的权威主义， 
而费耶阿本徳倒向了怀疑论的无政府主义。库恩则提出了一种 
有高度创见的看法，即合理权威的非理性变化。② 

正如本节所示，尽管我髙度重视波拉尼、费耶阿本德和库恩 
对现有的(“內部主义的”）方法讼所作的批评，俋我得出的结论 
与他们的结论完全不同。我决定寻找一种经过改进的、可作 m 
更好的科学合理重建的方法论。 

4 « 

费耶阿本德和库恩反过来立即试图対我改进过的方法论进 
行“证伪'®不久我便不得不承认，至少在本节所述的意义上， 
我的方法论(而且不论何种方法论)也^10被“证伪”，原因很简 
单，人的一系列的判断不可能是完全合的，因此，任何合理重 
建都不可能与实际历史恰好重合。④ 


①我在苐4聿里用本文所《述的这种批评方法反对费耶阿本镰的认识论 
无攻府主义 t 

@ 库恩的肴法受到了来自许多方頁的批评 I 参见裹皮尔 [1&64] 和 
U 96 T ：!， 谢弗勒 U 9 B 7], 特别是在拉卡托斯和马斯格雷夫的 [1 GK )] 中波贫尔、沃 
特金斯、图尔明、费耶阿本德和拉卡托斯的批判性评论及库恩的回答。但这呰批 

泮家芻没有对库恩的著作进行系统的鴣史学的 批评。 还应査阑库恩 J 970 年为 

* * * » 

他的 [1962] 第2版所写的《后记》及马斯格贾夫对它的评论（马斯格贯夫 
[19THU 

③ 妻见费耶阿本 « f [ lSTOa ： U ：19 TOb ：3 和 U 9 T 4： h 以及库 acmTObl 

④ 例如，人们可能相出，至少伟大的 Y 否定的丼决性实验有实际的、 
郎时的彤购，加证伪宇称原理的实呩的即时的影再加 * 人们可能弓]证，至 
少长吋间的单调的试镄过程受到了髙度尊重，这神试错过程有时先于一个 
芷大研究纲领的产生，而这种试 埔过程 在我的方法论曾来，至多只是《不成熟 
的科学第1章；同时参 M L _ P . 威廉斯的 [19 TCH 中关于 i 8 T 0 — i 9 Ct ) 年 
问光潘学历史的参考文畝 <■) 因此，有时鉍科学名流的判定也反对芒的普遍苽 

4 » 
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识到这一点，我想提出一个新的宇 亨竿印 标准，根据这一 

标准，方法论作为历史的合理重建可以 

# _ 

( b ) 编史学研究纲领方法论。历史(在 
不同程度上)证认了它的合理重建 

我想分两步提出我的建议。首先，我要对刚才讨论过的证 
伪主义的编史学元标准稍做改进，然后用一个更好的标准完全 
取代它。 

首先是稍做改进。如果一个普遍的规则与一个特殊的“规 
范的基本判定”相冲突，应该给科学团体以时间来考虑这一冲 
突:他们也许会放弃自己的特殊判定，服从这个一般的规则，二 
阶”证伪即编史学的证伪不应比“一阶”证伪即科学的证伪更匆 
忙。① 

其次，既然我们已放弃了 #孕巾的朴素证伪主义，为什么还 
要在亏$考中坚持它呢？我们_可_以很容易地代之以二阶科学研 
究纲论，如果你愿意的话，也可以说代之以编史学研究纲 
领方法论。 I 

一方面我们坚持一个合理性的理论必须尽童以普遍的/首 
尾一致的框框将基本价值判定组织起来1另一方面，我们不必只 
是因为有某些反常或其他的矛盾而立即拒斥这样一个框框。当 
然，我们应该坚持，一个好的合理性理论必须预见根据其先行理 
论预料不到的进一步的基本价值判定，甚至必须对先前持有的 
基本价值判定作出修正。®可见，我们拒斥一个合理性的理论， 

①这种方 式与理论科学家有时反对实 辁陈 审团的判决所 楗出的 上诉 《 
序有茱种相 似之处》 参见笫 1 韋。 
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只能是因力有了一个更好的合理性理论，只能是因为有了一个 
在合理重建的研究纲领的序列中，在这一“准经验的^意义上体 
现了: f 学琴舉的合理性理论 & 因此，这一新的更加宽容的元标 
准使 iAfik ‘比较竞争的发现逻辑，并看出“元科学的”方法论 


的知识的增长< 

例如，不必仅仅因为波普尔的科学合理性的理论逋到了重 
要 的科学家们某些实际的“基本判定"的“证伪”而拒斥它,而且， 
根据我们的新标准，波普尔的分界标准比它的辩护主义前辈，尤 
其是比归纳主义，有了明显的进步。因为，与先前的那些理论相 
反，波普尔的分界标准为被证伪的理论*如燃素说，恢复了科学 
地位，从而纠正了一项价值判定，该价值判定一度干脆将燃素说 
从科学史驱逐到了非理性信念的历史中。®波普尔的分界标准 
还成功地恢复了玻尔-克雷默斯-斯莱特理论的名誉多数辩 
护主义的合理性理论认为，科学史至多不过是某些科学 
史出现字争的科学前奏史波普尔的方法论使历冢衡够 
将科学土士更多的參咳基本价值判定解释成合理的，在芎岬规 
范的编史学的意义波普尔的理论构成了进步。科学合建 


②有的琿论与当时可资利用的某些®本陈述相冷突，而最后在冲夹中胜 
利地表理出了自己罕觅的《深刻 '我 们这后一个标 mft 相似于这 神逋论 的罕汛 
的*保刻'(参见波螫尔普尔以开普勒定律与打算说《开眢勒定律 
铂牛顿珲户之间的矛#为例来说明这一点。 

⑧ 3然，在坡普尔式的证伪主义之前，约定主义在很大程度上充当了这 

—氐史 仍色^ 

④冯•德，沃尔顿曾认为玻尔-克蜇歎斯-斯莱特的理论不好 I 而狭音尔 
的澠论证明并菲如此，参见冯 • * • 沃尔輾 [ iB & T ]， 笫13页和 故香尔 Ufl 63 a ]， 
箱242页以后。关于一个抵评性的讨论，参见第1 窣。 

⑬一些近代逻辑学瘃对败竽史的 苺度竑 是一个冉型的 W 于。参 B 我的 


C19G3-1964],^S^ 4 
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傳愈好，实际伟大科学中被重建为合理的部分就愈大。① 

我希望我对波普尔的发现逻辑的修 正又会 被着作(根据我 
所规定的标准）一个新的进步。因为我的修正似乎对古老、 
更加孤立的基本价值判定做了首尾一致的论述;并且，_它*已作出 
了新的、至少使辩护主义者或朴素证伪主义者感到惊讶的基本 
价值判定6例如，根据波普尔的理论，在发现了水星反常的近日 
点之后，还坚持和进一步发展牛顿的万有引力理论，就是非理性 
的!再有，发展玻尔基于矛盾基硪上的旧量子论，也是非理性的。 
按我的观点，这些发展都是完全合理的£保卫被击畋的纲领的某 
些后卫战 〈甚至 在所谓的“判决性实验”之后)是完全合理的。因 
此，我的方法论扭转了将这些后卫战从归纳主义派别和证伪主 
义派别的历 史中劂 掉的那些编史学判定 & ® 

实际上，这一方法论满怀信心地预言，在证伪主义者看到仅 
仅经过一场战斗 T 某个事实立即击败了一个理论的地方，历史学 
家会发现一场复杂的持久战，这场战争的 开始汜 在所谓的 # 判决 
性实验 " 之前，其结束則在所谓的判决性实验”之后 > 在证伪主 
义者看到一致的未被反驳的理论的地方，这一方法论则预言在 
可能矛盾的基础上进步的研究纲领中存在着许许多多已知的反 
常。在约定主义者找到了说明一个理论在直觉简单性上胜过 
了先前理论的线索的地方，这一方法论则预言人们将会发现该 
胜利是由于旧纲领的经验退化和新纲领的经验进步 # ®在库恩 

① 这种表 述是我的朋友 迈克尔_苏 凯尔对我建议的 。 

② 参見第1章，第3节 

③ 参见第 1孝 & 

④ 迪昂 本人只举了一个明确的佴于 I 波动说光学对牛頓光学的胜利, 
E 19061*® 6章，第〖0节。（两时见第4章，第4节 •） 但是在迪® 依輳直 觉《笛识”的 
地方，我却依摯对竞争的问» 转換的 分析， 
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和费耶阿本德看到了非理性的变化的地方，我则预#历史学寒 
将会证明那里有着合理的变革。这样，研究纲领方法论就预渊 
了（如果你愿意的话，也可以说是“逆测”)现有的（内部的和外部 
的〉 编史学跅预料不到的新颖的历史事实，而我希望这些预测将 
会被历史研究所证认。如果它们真的被证认了，那么科学研究 
纲领方法论本身就构成了一个进步的问题转换。 

•，參 命•舍命卓学奚易淦4，- A 

#旮4备扁性_的_理¥构•成 Y — V 4 士 编:史学研究纲领，它 
就是进步的。无庸赘言，任何编史学研究纲颌都不能或不应将 
科学史都解释成合埋的：即使蜋伟大的科学家也会走错步 
士 /也会判断错误。由于这一原因，會亭8亨夺£亭寧辱孕年尽 

. 

* ^二方 学家的“基本规范判定"果取不尊 
敬的态度。只要内部主义的编史学研究 纲领穿 ff ， 或假如一 
个补充性的、经验的、外部主义编史学纲领吸收反 
常，那么，内部主义者作为内部主义者就大可不必*理 - 会^反常”， 
而把“反常”交给外部历史去处理。但是，如果根据一种合理重 
建，科学史被看作越来越不合理性了，而种进步的外部主 
义的说明对此作出解释(例如，以政治或[恐怖、反科学的意 


①可以将“正这一概贪引入方法论的元浬沦中，它类似于波普尔的 
经验内容。波普尔的 k 验“棊本陈述”菜祛准经验的“规范基本陈述 * <如*苷筑 
克的辐射公式是武断的”这种陈述）来代苗。 

让我在这里指出，研究纲領方法迨不仅可以应 m 于充满规范的历史知识 
中，而且可以用到任何规范知讽中，甚至包括企理学和戈学。这样，硏究 u 勿 
方法论就会取代苐 1 T 2 页注②屮所概述的4岽证伪 主义的 “准经拉”方法。 
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识形态气候、或者在急剧的“大学膨胀”中随着既得利益集团而 
出现的一个新的伪科学家的寄生阶层等等，来说明科学的退 
化），那么，编史学的革新、编史学理论的增殖就是至关重要的 
了。即使永远摆脱不掉科学的反常，科学进步也是可能的，同 
样,即使永 E 摆脱不掉编史学的反常，合理编史学中的进步也是 
可能的。理性主义的历史学家不必届虑实际历史要比内部历史 
丰富、甚至有时不同于内部历史，也不必頋虑他可能要以外部历 
史来说明这些反常 a 但是，内部历史的这种不可证伪性并不使 
得内部历史免受建设性的批评，而只是免受否定的批评，正如科 
学研究纲领的不可证伪性并不使得它免受建设性的批评、而只 
是免受杏定的批评那样。 

当然，只有把历史学家的 （通 常潜載的)方法论揭示出来，揭 
示出它作为编史学研究纲领是如何起作用的，才能对内部历史 
进行批评。编史学的批评经常卓有成效地摧毁时髢的外部主义。 
“给人深刻印 象的” 全面的 "，广 泛的 # 外部说明通常表明一个 
方法论的基础是虚弱的 I 反过来说，相对虚弱的内部历史(根据 
这种内部历史，大部分实际历史或者是无法解释的，或者是反常 
的）的标志是，它把过多的实际历史交给外部历史来说明。当出 
现了一个更好的合理性理论时，内部历史就可能扩大，并从外部 
历史中开拓新地。但这种情况下的竞争不象两个竞争的科学研 
究纲领的竞争那样公开。以朴素的方法论为基础 〈无论 它们是否 
意识到 >的、为内部历史作补充的外部主义的编史学纲领或者很 
容易迅速退化，或者根本就不能成立，原因很简单，因为它们企 
图给从方法论上产生出来的幻想而不是给（经过更加合理解释 
的)历史事实提供心理学的或社会学的说明。外部主义的叙述一 
且使用了<无论是自觉地还是不_觉地使用）一种朴素的方法论 
(这种 方法论极容易潜伏到外部主 义的“ 描述性”语言 中〉， 它便 
* 1S6 • 



成了神话故事 ; 尽管看起来有学究式的微妙 f 却经不起编史学的 
检验 o 

阿伽西已经表明归纳主义历史的贫乏如何为粗陋的马克思 
主义者打开了轻率臆测的大①现在，他的证伪主义编史学 
又为那些时«的“知识社会学者”把门开得更大，这些“知识社会 
学者”企图解释说，进一步(可能是不成 功地〉 发展一个已被 41 判 
决性实 验〜证 伪”的理论，表现了已被确认的权威对进步的革命 
性的革新所作的非理性的、邪恶的，反动的抵制。®但是，根据 
科学研究纲领方法论，这种后卫战斗完全可以1 可 碑予以 解释： 
某些外部主义者看到权力斗争、个人私尹之争 ， 理性主义 
的历史学家常常会在那里发现合理的争论 

关于劣等的合理性理论如何可能使历史变得贫乏，编史学 
实证主义者对退化的问题转换的论述便是一个有趣的例子。® 

① “轻率臆測”这一术语当然是从归纳主义方法论中继承过来的•现在应 
该把它重新解释为退化的纲领 

② 芪至 M 化的外部主义理论也能贏得一桉尊敬，这在很大程度上是由于 
它们之前的内部主义竞争理论的虚弱。乌托邦的雄多栉亚 式菹宿 不是荒霣地、 
虚伪地描写资产阶级的正派，便是火上加油地宜扬人类彻底堕落: n 乌托邦的 
科学标准不是荒谋地、虚伪地描写科学的完美性，使是火上加油地宣扬科学理 
论不过是某些既得利益集寅所支持的侑尧。这便解释了出代知识社会学某些荒 
诞观念 M 围的 H 革命气昧，一呰知识社会学者声称巳掲《了科学的虚假的合理 
性，然而，他们至多不过是利用丁过时的科学合理性理论的缺点而 s * 

③ 例子 坷鑫兄坎托 [1&1 T ] 和福尔受，埃瓦尔德之争（福尔曼 [1 G 69] 和埃 
K 尔 WUSG 9 J )。 

④ 我把认 为可将历史壳全杇成外部历史的这种观点称为 tf 编史学实证主 

•»« 

义' 编史竽实证主义者认为，历史是一门纯经验学科 c 他们否认存在看不同于 

关于标准的纯信念的客观 标准。 （当然，对于决定他们对历史问®的迭择和闲述 
的标准，他们也持有信念这种观点是典型的黑格尔式观点，是規矻考证夹义 

的一个恃例，是用强权作为正确性捽准的理沦的一个特例 •< 关于对 kJI * 
理学实证主义的批评，参见 波饪尔 [1345：!* 第1卷，第 T 1 一72页*第2卷，箏305 — 
306页，和波普尔 [10 B 2%〉 反动的黑格尔轚昧主义将价值完全拉回到了亊实的 
世界，氓而贺离了康德的租学启蒙对价值和事实的分离。 
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钶如，让我们想象一下，尽管天文学研究纲领客观上在进步，天 
文学家们却突然被一种库恩式的“危机”感掌握了 f 然后通过一 
种不可抗拒的格式塔转换，他们都皈依了占星术。我会把这一 
灾难看作一个可怕的耍由某种经验的外部主义的说明来 
解释 3 但不要库恩式明来解释。他所看到的只是一场“危 
机”，继之而来的是科学团体中的一种群众皈依 现象； 即一场普 
通的革命。一切都清清楚楚，再也无可多言了库恩的“危机” 
和“皈依 "这种 心理副现象，既可以伴随客观上进步的变化，也 
可以伴随客观上退化的变化，既可以伴随革命，也可以伴随反 
革命。但是，在库恩的理论框框内却无法觯释这一事实。在库 
恩的编史学研究纲领中，没有任何办法区分例如“危机”和 "退化 
的问题转换”，他的编史学研究纲领无法阐述这种编史学的反 
常.更谈不上进步地吸收它们。但是，一个建立在科学研究纲领 
方法论(该方法论规定了在什么社会条件下，退化的研究纲领可 
能取得社会-心理上的胜利）基础上的外部主义的编史学理论甚 
至也可以预言这些反常。 


( C ) 反对以先验的和反理论的方法研究方法论 


最后，让我们把本文讨论过的合理性理论与严格意义上先 


①对于客谀的科学进步，库 m 的态度似乎犹璩不决。我完全相信，作为 

—个虔诚的学者和科学家，他个人是厌恶相对主义的 s 但他的既可以被 ; b 

• • _ ♦ 

释为否认科学进步，只承认科学变化,也可以被解释为承认科竽进步，但把这 
神“进步”解样成只是由实际历史进程贴上的标签。实阁 上， 根据他的标准，他 
就不得不把本文中提到的这扬灾难描写成一场真正的命”*为什么他的瑾论 
无盘之中江忙亍准备 19&4 年“革命*的簕左诞中闾大褂人心，我姐这可能就是一 
个线索。 
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验的(更准确地说，是“欧凡 S 得式的”)方法及反埋论的方法进 
行一下比较，① 

"欧儿里得式的”方法论为科学评价确立了先验的了 
今天，波普尔是这种方法的最有力的代表。在波普尔*^来\& 
臝有碎:(他的分界标准中规定的)宪法权威来 

然而，一些著名的哲学家嘲笑成文法的概念，嘲笑任何正确 
分界的可能性。奥克肖特和波拉尼认为，根本不应该也不可餡有 
什么成文法：只能有判例法。他们还可能争辩说，即使有人错误 
地允许有成文法,那么成文法也需要有权威的解释人。我认为奥 
克肖特和波拉尼的观点非常有道理。毕竟应该承认 〈很抱 歉，波 
普尔），迄今为止，先验论的科学哲学家们提出的所有的“法”，按 
照最出色的科学家们的判决来看,都证明是错误的^迄今为止， 
构成衡量哲学家的# f 法则的主要的尽管不是唯 一的尺 度是科 
学名流在 f 呼例子;“ •本能地”应用的科学标准。但如果是这样， 
至少就最的科学学科而言，方法论的进步仍然落后于通常 
的科学智慧那么，要把某种先验的科学哲学强加于最先进的 
科学学科，这不是#_吗？例如，假如牛顿或爱因斯坦的科学被 
证明是违反了培¥的\卡尔纳普的或波普尔的先验的游戏规则， 
以此便要求科学事业应重新开始，这岂不是—吗？ 

我想是的<^实际上，编史学研究纲领方'^法^暗示了一种多 


①“欧几 M 得式的〃（吏 瘺切 地说， fl 准欧； I 里锊式的 。这一 专门术 酹的意 
思是由符遘 的髙盾命遛 （ ff 公理。者手，而不是由特殊的命 题着孚 R 提出 ，以 
“准耽儿里得式的”区别于准经辁的”，比以“先验的”区别 T “后辁的"更有用 


(# 见第2卷，第1、2章） • 

当然，有些* : 先验论者是经睑沦者 a 伹经验论者在该里所讨论的元层次上 
也可以是先验论者（更确切故说，是“欧几里挣论者 
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元权威体系，这部分地是由于科学陪审团的智慧及其判例法还 
不曾、也不可能由哲学家的成文法充分地清楚地表达出来，部分 
地是由于当科学家的判断失误时，哲学家的成文法有时可能是 
正确的。因此，我既不同意那些不加考虑地认为一般的科学标 
准是不可改变的，理性能先验地识别一般科学标准的科学哲学 
家; ® 也不同意那些认为理性之光只能说明特殊例子的科学哲 
学家。编史学研究纲领方法论既规定了科学哲学家向科学史家 
学习的方法，也规定了科学史家向科学哲学家学习的方法。 

: 但这种相互的往来不必时时都要平等。当一个传统退化 
了，®或一个新的坏传统建立了,®成文法的方法就会变得重要 
得多 P 在这种情况下，成文法可館抵制业已腐败的判例法的权 
威，减缓甚至扭转退化的过程(正如当日常语言退化力低劣 
的新闻文体时，求助于语法规则可能是值得的那样，）当一个科 
学学派退化为伪科学时，强行来一场方法论的辩论可能是值得 
的，以希望实践着的科学家会比哲学家从辩论中学到更多的东 
西。⑥ 


( d ) 结束语 

在本文中，我提出了一种评价竞争的方法论的“历史”方法。 
这些论证主要是讲给科学哲学家听的，目的在于说明他如何能 
够而且应该向科学史学习。但是这些论证同样也暗示科学史家 
反过来应该认真注意科学哲学，并决定他的内部历史要建立在 
哪一种方法论上。我希望我已对下述论点提出了一些有力的论 
证。第一，每一种科学方法论都决定了(主要的）内部历史与 〈次 
要的)外部历史之间的独特的 (鲜明 的)分界 f 第二，科学史家和 
科学哲学家都应该充分地利用内部因素与外部因素之间的批评 
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性的相 S 影响。 

最后，让我再向读者提醒一下我所窖爱的、现已陈旧的玩 
笑，即科学史常常是其合理重建的漫画；合理重建常常是实际历 
史时漫画;而有些科学史既是实际历史的漫画，又是其合理重建 
的溲画我认为，本文使我可以再加上一句:这已得到了证明 I 


① 有人可姐认为被普尔于这一类科学皙学家 p 波鲁尔华竟以这样- 
种方式定义 r “科学”，睜科学该也括被反驳的牛镇理论， 搀 ife 不饞反轚的占 
里本、马克思主义和弗洛伊徳主义 * 

② 霣代》子物霣学似乎 tt * 这种情 Si — 些臂学寒和物 a 学寒甚至认为 
釐子物理学的 W 本瞼抿学派也蕞这种梱況 4 

⑨瑰代杜会学、心理学和社会心靂学的某些主齊学 ( Rft 是这种佾 S , 

④ 当然，这便说明了为什么好的即由成热科学“*嫌”出来的方法论可以 
对不成热的，甚至未定形的学科 feis 的作用 a ft 拉尼的学术自主对理 论钧理 
学部门来说应该予以保护，然而，比如在计算机化的社会占星术、科学规划成社 
会童象学的机构中，他的学术自主却是不攤容忍的 0 (关于对后者的权节性苗 
研究，参见普里斯符利 L 19 BB ].) 

⑤ 不用一 觖的术 a 将科学标准明 _ 表达出未*而想对它们进行甚至有可 
雄依其改进的批评性讨论*当然是不可雄的|疋如向一种语官换 战耽必 須将它 
的甭法玥确丧达出来不论*保守的被拉 JE , 还是保 守的*苋 肖特， 似乎 

都坟有掌握（或&有打算去掌 a ) 铒言的批评功饞， »* 尔«拿軀了 D (尤 其参見 

■ ■ 

被择尔 U 3 S 3 a ], 笫13&页。） 

通铒如，#觅第2眷，第1章，第2页 t 成第2卷，解8孝，第 1 TB 页，法③ 4 
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第三章 

波普尔论分界和归纳* 


Ei 士 

波普尔的思想体现了二十世纪哲学的最重要的 发展； 体现 
了休谟、康德或休厄尔传统的一个成就，而且是一个可与他们相 
提并诒的成就。就个人来说，我从他那里获得的教益是无法计 
算的：他比任何人都更大地改变了我的生活。我将近四十岁时 
才进入他的知识的磁场^他的哲学便我终于放弃了我坚持了近 
二十年的黑格尔世界观。①更重要的是，它为我提供了一个非常 
丰富的问题領域，实际上，提洪了一个真正的研究纲领。当然，研 
究一个研究纲颖是一阼批判的事情，因此，从事于波普尔问题的 
研究使我经常与他自己的解答发生矛盾，也就没有什么可奇怪 


* 本文写于 1970—1971 年，最初用英文写成，作为位卡托斯的拉 
卡托斯 在致谢辞中写^我应该感谢我的朋友科林■艨森、文伦•马斯格首 
夫、#尔穆持 * 斯乎钠 、约翰 * 沃勒尔、伊利 • 扎哈尔，尤其是约爾 • 沃特金斯， 
想谢他们批判地细阅了我的前稿 D 本文在备处引圧了他们的评论和歧见， f 原 
褊者注） 

①自黑格尔以来，每一代人部不幸瀋要 {并有 幸获得了 >哲学家们去打 S 
黑挤尔对宥年思想家的迷感力，这些青午思想家经常陷入“印象深刻的和说明 
1 -内的理论〔如黑格尔 的或弗 洛伊德的理论: r 时困 奄中， 这噔理论象肩示那洋 
影3巷不坚强的心災 ”（ 叁见洩怜尔〔1分53^ ]，笫39页）。摩尔_是第一次世界 ） ft 
前封桥大嗲的捋放者， 波译尔 是第二 IX 世界大战后伦敦经济学脘的解放者。 
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的了 

在本文中，我将对波普尔的两个问题概述一下我的见解 3 波 
普尔自己经常提到这两个问题即分界问题和归纳问題是 《研究 
的逻辑>一书的两个主要问题，而该书现已成他的经典著作 D 
波普尔首先对分界问题作了一个解答，在断定了归纳问题不过 
是分界问题的一个例子或方面"之后，他应用他的分界标准去解 
决归纳间题 。©我 认为，波普尔对的解答是一个伟大的 
成就，但仍可改进，甚至在它改进中，仍显溶出迄今尚 
未解决的重大问題 D 但我认为归纳问题决不仅是分界问题的一 
个“例子或方面' 波普尔在他的早期哲学中，对归纳这个问题 
( 确切地说这些问题）的更早的解答作了决定性的批判，并提出 
了一个纯@解答。他的(建立在真理-内容和逼真性观点基 
础上的)后*期学包含了这一问题的转换及对这一转换了的问 
题的肯定解答;但我认为，他还没有认识到他自己的成就的 
意义。 * 


1波普尔论分界 


( a ) 波普尔的科学游戏 

波普尔的“科学发现的逻辑”(或“方 法论％ 或“评价体 系' 


① 参见我 的 [1908 b ]、[ tgfi & c ]、[ igTOa ] 和[19711>]<见本卷第1聿、第 Z 卑 
和第2 卷第 8拿>。在这些论文中，我试 田说明 为什么我认为波普尔的哲学是郡样 
的重要^ 我之所 以不艇批评波普尔哲学的各个方面，是因为我 ® 信它代表了当 
代最 进少的 哲学， 坚侑哲 学的进步只能建立在（卽使是“辩证地〃建立在）它的成 
就* 铟上。虽然我想把车文写成一篇全面的论文，但为了简洁起晃，它的一些论 
述不得不祖略一些。至于某些问魍的更详细的论述，读者可将本文主要同第1章 
作一尤 较， 就将发现这是有兹的，有时可能*必 ft 的。 
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或“ 分界标准”，或“科学的定义”)®是一种科学合理性的坶论， 
更确切地说，是一组关于科学理论的标准。原先人们曾希望一神 
“发现的逻辑”可以给他们提供一本用以解决问题的机械的规则 
簿，这种愿望已被放弃了：波普尔认为，发现的逻辑或“方法论” 
仅仅是由评价现成的业已明确表达出来的理论的一组（尝试性 
的而决非机械的> 规则所组成的。他把其他的一切都视为发现的 
经验心理学的事情，不在发瑰的逻辑的规范范围之内。这体现 
了规范的科学哲学问题中的一个十分重要的转换。“零卷咚”字 

二.些4 

‘iA 焱 二问 M ‘矗。‘④ . 

关于什么时候应当认真接受一个理论(当能够并且实际上 
业已设计出一项反 对该迤 论的判决性实验时），什 么时候 应当拒 
斥一个理论(当它未能通过一项判决性实验 时〉， 波普尔的发现 
逻辑中有各种 " 建议”和“约定' 波普尔的发现的逻辑首次在一 
个 s 耍的认识论研究纲领范围内给予科学中的经验一个新的作 
用：科 学理论不是以“事寐”为根据，不是为“事实”所确立或由 
“事实”获得“或然性>，而是被事实所淘汰的。波普尔认为，大胆 
的猜测的理论与坷重复的观察的不断的、无情的、革命性的对 
抗，以及随之而来的迅速洶汰央败的理论，使构成了进步，试错 

②例如，参见雎的 E 〖934],第1章；以及他的 [1063 a ], 第1章，尤其是第52 
页以后及第 5 B 页•（上面引用的那句话在第54页上。） 

⑧这许多间义词 已证用 是很迷惑人的 s 

© 这里我想说明，我一直对这个<无躲是进步的> 问靼转换是否走#太适 
而感到怀疑。这个转换在数学哲学中比在科学哲学 t 更为 M 著。在波尔玉之 
后，我认为“真正的”启发法很可能有一 种中间 过渡地带，这种启发法是理注的 
而不是心埋学的。正是出于这种想法，我对塔尔斯基关于方法论”这一术语的 
新颖用法冇些保留，参觅我的 [1963 — 1964], 第4页注④。伹我无法在这里进一 
步研宄这个问题》 
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法是根据观察陈述，杏考晖考增吟 4 考，①“大胆地提出猜麵 
以接受检验，如杲这 4 些¥测^观¥相¥5»就淘汰它们 。”® 因此， 
科学史被视为理论和实验之间轉一系列步乎，在这种决斗中只 
有实验才能获得决定性的胜利」理论家 — 个科学理论； 一 
些基本陈述与貨相矛盾；如果这些陈述中的一个成为“被接受 
的”, ⑧那么 这一理论就遭到了“反驳％必须予以拒斥，并由一■个 
新的理论来取代它。“最终决定理论命运的是检验的结果，即对 
基本陈述的一致同意。”④当然，波普尔意识到我们总是检验大 
的理论体系，而不是孤立的理论。但他并不认为这是一个不可克 
服的 困难： 他建议，或许借助于对该体系某些部分的独立 检验， 
我们应该辱 ㉝ {实 际上是7琴巧零 > 该体系的哪一部分应对反驳 
负责 （即哪 _一_ 部分应被视在波普尔的哲学中，这神猜测 
是绝对不可缺少的：如果辱#允许将反驳归咎于初始条件，那就 
没有必要拒斥任何重要理他并不满足于设计用来检验大 
体系的检验：他要求科学家事先详细说明那些一旦得出否定的 
结杲，就将证伪体系核心的实验。他要求科学家事先说明在什 
么实验条件下，他将放弃自己雙学亭 宁的 假定。实际上，这就是 
波普尔的“分界标准”的要旨， i 二; i 好的术语来说，是他的科 
学定义的要旨。⑤ 

波普尔的科学定义最好用支配“科学游戏”的“约定”或"规 

♦ 争 • • 

则”来表示。⑧ 


① 波普尔 [19& 知]，第 5 B 页 （着重 号是肤普尔加的） • 

② 同上书，第46页。 

③ 关于接受基车陈述的条件，参见波皆尔第22节和本书第1 幸， 
第 31 — 34页。 

④ 同上书，笫30节。 

© 关于一场有趣的讨迮，可参见马斯格馑夫 
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第一涉必须是一个芎咢了争哼 fi 卜郎一个择有 
一致同意的潜在证 ft 者 Awm 二▲的•假•说^ •一 •个 •潜在证伪者是 
一个“基本陈述”，其真值借助于当时的实验技术是可以确定的 4 
科学陪审团必须了^同意存在着一种实验技术，这种实验技术 
可以使他们陚予長基本陈述”以真值， （当然 ，也可以通过把少 
数派作为伪科学家或狂想者加以清除而达成一致。®) 

第二步是在受控实验中进行反复的检验， ® 科学陪审团要 
作出第二个决定，以确定潜在证伪者的实际真值(真或假)(如 
果这第二个决定意见不一致，那么就有两种可能的做法：要么 
“潜在证伪者”的地位必须予以撤销，而且，如果找不到一个替换 
者，第一步也必须予以勾销； f 令毕了呀夺毕， 

’ • 士永焱*仝44决•是•弯»•，•潜•在•证•伪•者•就•被•拒斥了，那 
么，就会宣布这个假说得到•了 认”，这只意味着它次迎 f 了学 
@挑战。如果第二个裁决是事 亨孕 ，潜在证伪者被接受了, W •么' 

嶔会宣布该偎说 " 被证伪"/， kk 味着它被拒斥、“推 翻' ^丢 

0 * 

⑥ 狭普尔[〖034],第11节和第85节。筘11节笫1段谀明丁为什么他 给自己 

的书加上了《科学犮现的逻达个知题，这段话值得 U 用* “方法论 娱阳在这 

里被视为约定，可以把 它们描 述为经齄科学游戏的规》 & 它们与纯逻辑规劓 

• # 

是不同的，就如闻象栻规 m — 样，没有什么人会把象棋«則视为辑的组成 
部分，如果让纯逻辑規则支配语古表达式的变换，那么，研究身/棋规 w 的结 
呆或许訧会被说成是 * 象拱的逻辑伹箅不上是纯粹的 f 逻辑、（同样，研究 
科学游戏即科学犮现规則的结罘也可以被称为“钭学发现的逻辑％ 

⑦ 我恐 怕波苷尔没有淸楚地说出这一必然 的结论 ，虽然他提到》似乎* 
不言而喰域 * 狂想者不会产重千扰以进一步揀求科学：观性为目的的各十社 
会机杓的工作波普尔 [1&45], 第2卷，第218页 h 然后他* 缕说， 治权 
力 才能损咨[它们的 ：] 功能' (同时_见他的 Cl 95 Tb：U 

k , 

⑧ 关于 a 受控实 ft ” 的概念， # 见第1聿* 
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弃”，以军葬礼埋葬了 。① （1960 年波普尔引进了一个簕的規则， 
军葬礼只能授予一个被淘汰的假说，即在其被证伪以前至少有 
一次在一个不同的实验中曾得到过证认的假说。® > 

葬礼之后，一个新的假说就引进了 s 但这个新假说必须说 
明其先行假说的部分成功，假如该先行假说有任何成功之处的 
话;此外，新假说还必须说明的东西。一个假说必须比先行 
假说有更多新颖的经验内容/否*则，无论它在直觉方面是多么新 
颖，都不容许提出。如果它没有这种超余的经验内容，仲裁人就 
会宣布它是“特 设的" ，并迫使提出该假说的人收回自己的假说。 
如杲这个新假说不是特设的，那么，它就会按上述可证伪的胺说 
的标准程序来发展。③ 

这种“科学游戏” •，如 果进行得恰当，将在顺序提出的理论的 
普遍性(或“经验内容 ，不断 增长这个意义上成为进步的％它 
们就会对宇宙提出愈来愈深刻的④ 

正如象祺规则不龍说明为什; i 些人要玩这种游戏并终生 


①波普尔 [ lfl 34： I , 第3节和第4节„关于《决定在什么条件 F 可认为一个体 

系被证伪 . 的特殊规 则' 可苕见第22节【“可证伪性与证伪令入 速瘢的 

是，没有一个字提到此处所说的意义 h 
的“证>伪^与/推厢”或\洵汰”是等同的 * 我的一些朋友利用这一疏忽作为据， 
说肢普尔并不同意这种等同，而 Ji 把淘汰的问麽（它不同于“证伪。搁董了起 
来。但在其他的章节中，尤其是在有关社会科学的著作申（例如，参见他的 
[195710, 第 133—134 M ), 波苷尔淸楚地把“证伪 w 与“拒斥”，淘汰〃爷同起辛。 
如果饪伪指的不是拒斥，又是什么 K ? 波普尔根本汉吿诉我们如何用一个被 1 E 

伪的抿说来继续进行科学游戏， 

• * 

© 参觅他的 [19&3 a ]， 第 242— 245页， 

@ 根据前面脚住中所说的歧普尔 的新规刚，反特设的规闽 也会更 如严 
格； 因而， 我们必 须区别恃设1和特设“ 参觅第 2 卷，第 8 聿，筚 170—1 B 1 K , 允 
其是第 1& GUT 注①。 

® 狭普尔 [ m 4 ], 第85节，最后一句 
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致力于这种游戏一样，科学的规则也不能说明为什么一些人要 
玩科学游戏并终生致力于这种游戏。这些规则可以确定一个特 
殊的是不是“适当的”(或“科学的”)，但却不能确定 
夸是糸 4" 适当的”(或“合理的 w )。 这些规则对参加游戏 k 乂“ 
/心理）动机以及对这场游戏的(合理的）目的都未作回答。人们 
当然可以把这种游戏当作纯游戏来进行，只是为了喜欢它而喜 
欢它，而不必关心它的目的，也不必意识到自己的动机 & 

注釋。在我的“归纳逻辑问题的变化”和“证伪与科学研究 
纲领方法论”以及本节中，我同我的一些波普尔派的朗友长时间 
地讨论了波省尔和“波喈尔 /( 朴素的方法论证伪主义者）的同 
—性。我应该指出，在我的生活中，从未象在这一分析中那样侔 
验了历史学家的剧烈痛苦。我的“批判与科学研究纲领方法论”， 
尤其是第384页以后，表明当时我把波普尔等同于我所说的“波 
普尔，，即精致的方法论证馋主义者。在我的“归纳逻辑问题的 
变化 " 中，我改变了自己的看法，并提出波普尔是亨亨#! f 巧 
冬會（见第2卷第 S 章 h 在我的说伪与科学研究_纲•领•方 4 法•论 ％ 
焱 i 文中，我坚持这科观点 f 但在附录中， f 辛 f 丰娶 f f 
5 即等同于朴素的方法论证伪主 •又•者 .了’ (觅 ^ 

去女•中我坚持这一观点，但有着严重的怀疑，即在整个分^ 
析中我可能遗漏了某些重要的成份。《科学发现的逻辑*的问题 
与我所重建的问题会不会不同？难道 f 把波普尔分为波普尔^ 
和波普尔 2 是事$问題转换的结果？ k 无疑问，最典型的波普 
尔 i 的引证出“波普尔的 《历史 决定论的贫困>和<开故社会> 
中。这些引证会不会仅仅是他对伪社会科学的激烈谴责中的偁 
然夸大呢？但波普尔本人把他最初的问题说成是如何区分科学 
与仿科学的问题，这一点是肯定的！我承认现在我作为一个汁 
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注者感到困惑， 只希望 波普尔的回答可以消除我的疑找， 

( b ) 怎样批评科学游戏的规则？ 

科学游戏的规则是$寧，可以用来阐述。①如何批评 
—个定义，尤其是，如果论地解释条义的话？®那样，定义 
就只是一个缩写、一个重言式。对一个重言式能批评什么呢？波 
普尔声称他的科学定义是 " 富有成效的 '"在 它的帮助下，可以 
澄清和说明许许多多的论点 d ”他引用门杰的话 说； “定义即教 
条;只有由定义得出的结论才能给我们以新的洞察力，®但是 
定义何以能够具有说明力并给人以新的洞察力呢？波普尔的回 
答是 ，只 有拫据我对经验科学的推论，和基于该定义的方法论 
决定，科学家才能够看出该定义与自己为之努力的目标的直觉 
观念的差距，④ 

波普尔的这个回答符合他的这样一个一般观点，即通过讨 
论某呰约定相对于某神目的的“相符性”，便可以对这些约定进 
行批评，对于任何约定的相符性,都可能有不同的看法 I 只有在 
有着某种共同目的的派别之间，才能対这些问题进行合理的讨 
论。对这 •一目的的选择 •则超 出了合理争论的范围但波 
普尔在他的<研究的逻辑》一书中，并未规定一个超出科学游戏 
规则之外的科学游戏的 f 的。科学的.印是亭 f 这一观点，只是 
在1957 年才第一次出他的著作在*他_的《研究的逻辑> 

* 关于波普尔的回答，见他的[1974]。（原编者注） 

( i ) 参苋波杵尔 [1034]， 第4节和笫11节„ 

②关于 定义 理论中区分唯名论和实在沦（波普尔右欢称之为—本质主 
义，的一场格采讨论，#见波锌尔苐 U 章和 [1963 a ] 第 20 M 。 

波旮尔第11节。 

© 同上治4节 & 

⑥ 参见他的 nesTa% 
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一书中，寻求真理可能是科学家的心理而不是科学的合理 

-哼。① •. 

* ^即使在波普尔后来的著作中，我们也没发现他对如何评价 
—组一致的规则（或分界标准）比另一组更成功地导向真理提出 
过任何建议。®实际上，从1920年到1970年，任何将方法与成 
功联系起来的论证都是不可能的这种论点一直是波普尔哲学的 
基石。因此我断定波普尔从未对一致的约定提出一个合理批评 

的理论。③他并未回答这一何题 〆 辛寸夸华圩 Tff 枣哼 

. 

' 这个问題是可以回答的，我将分两步作出我的回 答:首 
先提出一个朴素的回答，然后再提出一个比较精致的回答。我 
首先回顾一下，按照波普尔自己的叙述，他是怎样得出他的分界 
标准的。波普尔象他那个时代中最杰出的科学家一样，认为牛顿 
的理论尽管被反驳了，但仍然是一项杰出的科学成就 I 爱 因斯坦 


①他把専求真理说成是“最强烈的 [ 非钭学的动机 ， 第85节） • 

© 狡普尔反对各种归纳主义的科学理论的决定性论证，表明它们是不一 

* _ 

致另一方面，他豕认约定主义的理论是一致的、“独立完整的和可辩护的 tf , 
^因而断定说 ， tf 我与约定主义者的矛屉是不能靠不偏不俦 的理论 讨论来解决 
的”< 波普尔 [1&34]， 弟19节那么，在各种一兹的规则体系之问进行选择是凭 

• * k 

主现的®味吗？ 

⑧六十年代初期，波蒈尔采绝了巴特利的全面批判的理性主义 3 按 m 这 
种理论，被理性的人所接受的所有命 a 都必须接受批判 。 但这一见解的裉本 s 
点是它的空洞 。 如不具体地规定可能采取的批判形式，而只肯定我们持有的让 
何观点都可受到批判，就没有什么意义。（关亍对巴特利观点的有趣批评，参觅 
沃特金斯 [ I 371 ]w : 

④由于波普尔自己表达了对自己拯准的靼制条件，这 — 缺陷就更严 m 
T , 例如，在他的[1 9 6扣]中，也把 # 独断主义”（即把反常宥成一种《背货吱音， 
说成是 H 在某种程度上必不可少的 # 东西（第0页） 4 但在下一页中，他又把这邛 
“独断主义”与“伪料学”等同起来。那么，伪科学“在莱神拉度上也是必不可少 
的”吗？同时参见丰书笫1聿，第123页，注® » 
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的理论则更好；占星术、弗洛伊德主义和二十世纪的马克思主义 
都是伪科学。他的问题是要找出一个能够得出有关上述这些理论 
的“荸乎的科学定义，而他的确提出了一个新颖的答案。现 
在让同意这样一个元 标准： 枣 手了了會學竽哼亭宇卒 

f wdik 

‘际•上 •，▲ 二会士法•论•规 * 则鑪 
二冬论规则是一致的，即如果一个科学理论 
与科学团体所一致接受的一个（“经验的”）基本陈述相矛盾，就 
应该拒斥这个理论。波普尔的全部方法论都依赖于这样一个论 
点，即存在着科学家们能够一致同意其真值的(相对）单称的 K 
述，如果没有这种一致同意，就会出现一座“新的空想的通天 
塔”，“科学的摩天大废就会很快化为废墟 '® 但即使对 # 基本” 
陈述有了一致同意，如果对如何评价与这一 u 经验基础 # 有关的 
科学成就根本没有任何一致，科学的摩 天大® 难道不是会同样 
快地化为废墟吗？无疑会的。尽管对于理论的科学性的标 
准几乎没有什么一致的意见，但在过去的两个世纪令，对+卓个 
p 成就却有着相当一致的意见 a 尽管对于科学合理性的理 
着什么等寧學一致，但对于科学游戏中的一个 If 呼歩骤的合理 
性——爸 iA 学的还是狂想的——却有着相当 •一 *致的意见。因 
而一般的科学定义必须将公认最好的科学游戏、最受尊敬的棋 
法重建为“科学的％如杲它做不到这一点，就 必须拒 斥它。 

然后，让我们尝试性地提议 

的等宁 ff 等，聲字亨率 f 寧 si 系‘ 

矗蠡谥痤及•其_本•人•的•那_种•方•法_论•证_伪主义便我想到了 


① “基本价值判定在语文4听起来更好 /normative Basissatae ^^ 

② 彼齊尔 [1934], 隼29节。 
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这一元标准(但我应该强珣，人们可以接受波普尔的证伪主义而 
拒斥这一元证伪主义）。但是，我们应用这个(我随后就要拒 
斥的〉 元标准，那么，波普尔&分_界标准即波普尔的科学游戏规 
则就非被拒斥不可。④ 


( C ) 对波普尔分界标准的准波拉尼式的“证伪” 

实际上，利用上节提出的元标准可以轻而易举地“证伪 B 波 
普尔的分界标准。根据波普尔的标准，最好的科学成就也是伪科 
学的，而最好的科学家，在他们最伟大的时刻，也违反了波普尔 
的科学游戏规则。指出这一点便可以“证伪”波普尔的分界标准 D 
波普尔的基本规则是， 

件下他将放弃自己的甚至最 . 


③ 当然，这一方法并不意味着我们相信科学家 的“基 本判定”永远是合珣 

* # 

的，它只意昧 着我们 接受这些判定是为丁批评茳通的科学定义(如果我们再朴 

鲁 V 

充一句，尚未发现任何这样的 I 普適 P 标准，而且永远也找不到这样的符 f 的标 
准，那么，波拉尼关于科学是奄^法皮、封闭专制的社会的宥法便有了^动^舞 
台，） 

这一元标准的观点可以看废是波普尔证伪主义的#准绘验的”自我应用。早 
先我在数学暂学的范围内普介绍过这种“淮经验性”。我们可以不管一个済绎体 

系的逻辑渠道中瓿动的是什么，不管它是可靠的还是可错的，基真理还是谬误， 

■ * 

圯可能的还是不可能的,甚至也不管在通德上或科学上是称心的还是不称心 

m t 而正是这些永西如何流动才决定了这个体系是受否定卮怦式支配的杏定 

* * 

主义的，准经验的”体系> 还是受肯定前杵式支配的辩护主义的，准欧几里梧 
式的”体系 〆 参见第2卷，第2章。）这种“准盗验的”方法可以用于任何种类的规 

秦 • 

范知识,如伦理的或美学的知识，沃特金斯在他的 [1965] 和 [1967] 中^经这 
样诏了 c 但现在我提出的是另一种方法。 

④ 人们可能注竞到，不必将这一元标准解释为心理学的标准，或波普尔 
总义上的“自 然主义 的”标准参见貼的箄10节定义*科学名澉”不是 
—个经:验问 
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必须事先立下反驳的标准：哪一种可观察的状况， 

如果真的被观察到了，就意味着理论被反驳了，对此必 

须达成一致^但何种临床反应会使分析家满意地看到 

ii 总?_ 么过 mid k •成_」 ‘ 

« • • 

呢？① 

就精神分析学而言，波普尔是对 的：尚 无任何人来回答他的 
问题，弗洛伊德派被波普尔关于科学诚实性的根本挑战搞得狼 
狈不堪，他们确实拒绝说明放弃自己基本假设的实验条件。波普 
尔认为这是他们在知识上不诚实的标志 & 但是如果我们对牛顿 
派科学家提出波普尔的问题 ，何 种观察会使牛顿派满意地看到 
不仅反驳了牛顿派的一 $特殊的说明，而且也反驳了牛顿的动 
力学和万有引力理论本 身呢？ 牛顿派可曾讨论过这种标准并达 
成一致呢？ ”遗憾的是，牛顿派几乎无法作出肯定的回答。®但这 
样一来，如果按照波普尔的标淮，精神分析学家应该被指责为不 
诚实，那么牛顿派难道不是也必须受到同样的指责吗？ 

波普尔当然可以收回他著名的挑战，而只要求包括初始条 
件、各神辅助性理论和观察理论在内的理论须具有可证伪 
性，并要求一经证伪便予以拒斥。这是相当让步了，因为这 
容许想象力丰富的科学家在他的理论迷宫的某个偏僻的角落中 
作些适当的侥幸的玫动，以挽救他喜爱的理论。但即使波普尔的 
这个放宽了的规则也会使最杰出的科学家无法生活。因为，茌大 
的研究纲领中总有已知的反 常:研 究者通常不理睬它们，而是遵 


① 披普尔 [1963 a ： J , 第 38 K 注⑧ (着重号 是我加的 h 这当 然跟他著名的科 
学与伪科学或他所说的“形而上学”之间的“分淠标准”姓一致的 J 关于这点， 
同时叁见阿伽西[1364]，第6节。> 

② 参見第 I 孝，第 22— 24页。 
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参见波普尔 [19343, 第24节。 
参见第1章，特别是笫 T & 页以下 * 


循纲领的正面启发法。一般说来，他把注意力集中在正面启发法 
上，而不让反常分散他的精力，并希望随着纲领的 进步， 顽抗的 
例证”将会变力确认的诬据。按照波普尔的条件，即使讳大的科 
学家也使用了禁用的棋法，特设的策 略：多 数大科学家不是把水 
星反常的近日点看作对关于我们行星系的牛顿理论的证伪，弁 
因而看成是拒斥牛顿理论的理由，而是把它作为一个疑例搁置 
起来以待将来的某个阶段再去解决 i 不然，他们便提出特设的解 
决办法。将波普尔认为是反例的东西当作反常来对待，这一方法 
论态度为最好的科学家所共同接受。现在最为科学团体尊敬的 
一些研究纲领就是在大量的反常中进步的。波普尔将这类研究 
工作当作非理性的非批判的”> 加以拒斥，这意昧着（至少按 
我们的准波拉尼式的元标准来看)证伪了他的定义。 

再有，波普尔认为，了个印序 f 不禁止任何可观察的事 
况，因而，必须 毫无例 外4认；体系进行研究是非理性 
的: “必须拒斥自相矛盾的体系……[因为它]不能增进知识…… 
由于所有的陈述都可以从中导出……所以任何陈述都遴选不出 
来。”①但一些最伟大的科学研究纲领就是在矛盾的基础上进歩 
的。②实际上，在这种情况下，最好的科学家的规则经 常是* “往前 
走，就会得到信心/这一反波普尔的规则为被贝克莱主教所追 
逼的微积分、为最初悖论时期的朴素集合论提供了一个避难所 
实际上，如果按照波普尔的规则簿来做科学游戏，那么玻尔1913 
年的论文就永远不会发表，因为它是矛盾地瘃接在麦克斯韦的 
理论上的^而狄拉克的5函数在施瓦茨之前就会一直受到压制。 

一般来说，波普铱固执地过髙估计了纯否定性批评的即时 
打击力 量/错 误或矛盾一旦被指出，那就不能在言词上回避:错 


①② 


• 204 • 






误是可以被探明的，事情就是 这样。 

这样，科学名流的一些 44 基本”评价就 A 证伪” 了波普尔的科 
学定义和科学道德^ 

注释。 (b)f ^ (C .)ft 

料 ㈣ V 今 。 • 4 $ 

釜备菽袅-* •普 •尔_式_的•辩•证•方•式 •来•展 ffk •的 •现点 ， e 
为我认为这是展开一种复杂论证的最好方法：通过问一个筒单 
的问题，给出一个简单的回答，然后通过抵评这一回答（也可能 
批评这个 问题〉 ，以导向更复杂的问题和更复杂的回答。这一方 
法还表明辩证法不会终结于某种“最后的解答”。 

( d ) 一个经过改进的分界标准 


可以很容易地改进波普尔的科学定义，使它不苒排除实际 
科学的本质棋法。我主要是通过把评价理论的间题转换成评价 
历史的理论系列的问题，更确切地说，转换成评价“研究纲领”的 
间题，并通过改变波普尔的理论拒斥规则来力图获得这样一种 
改进， 


① 肢符尔 Q 959 a ]， 笫334页 。他 1说尸当弗笛格受到罗索的批评时*他汝 
有企固餌避'但事实并非如此 〆 参见弗雷栴的 《基本 法邮》笫2版的后记 
这—编史学错误也可能与波普尔早期对数学推项的明确性过于自信有关。同时 
参见第2卷，第8章*第157页注@。 

@ 参见第 r 章和第2卷第^幸，波普尔一贯认为并在他的后期哲学中尤其 
强调^■[一 些:! 不可检验的形而上学理沿对科学的釤响超过了许多可检莪的癦 
论对科少的影啗，”他甚至开始谈论形而上学的砑究纲领普尔敢认形而上 
学对科学的我却把形而上学看作是科学的一个组成部分。波曹尔认为 
—一 二阿伽商待金斯也认为——形而上学 f 孕有影我却明定丁具 
体的评价棋式，这与波普尔以前对“可证伪的理论的评价是 ft $的_狡普尔 
现在尚未放弃这一观点* 
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•學 告._。’① • ff 本•单•位 •不盖 

4^ u * 而 •必 •须•是 f 字 ff ， 研究纲领带有一个根据约定而接受的 
(因而根据暂时“不可反驳的 ”> ff ，并带有一个限定 
问題、预见反常并按一预先的计划把这^反_常成功地转变成证 
例的年暫号考科学家列举出反常，但只要他的研究纲领能够 
保持 ifS ，_ 理会这些反常。歩字爭 ff 带 序寧带 举亨孽丰 
罕辱哗的巧零哈年辱辱琴考， ] fB ^： iss Q V AiiiEBai 
i 矗菸焱，_才*可•能•对•反常•给注意。 （ 这样，研究 
纲领方法论便哥以说明 f 承，宇，而波普尔的支离 

破碎的猜测与反驳却不 . 

象研究纲领这样大的单位，在一种意义上比波普尔的 
理论“要自由得多；而在另一意义上则比波普尔的理论评价 
要严格得多。它容许研究纲领随着年齡增长而摆脱矛盾的基础 
和偶尔的特设步骤这样的小儿疾病，在这一意义上，这种新的评 
价更加宽容。反常、矛盾、特设的策略都可以与进步一致。旧理性 


①波普尔不容许这种做怯*他说 /我的 现点是与约定主义大不相闻的》 
我认为绖政方法所具有的待点仅在于，我们的约定决定接受特殊的陈述，而不 

# « A 

是普逍的胨述”。（茈蒈尔 [ 1934], 第30节 D ) 

© 阿伽西在一些段落中似乎否认这一点，他说，“向经验学习就*向反驳 
诋据学习，这样，反驳诳据软:珉了可 S £ 的5£据'(网伽西箄201 在 
也的 U £ l 69： lt _ 他把下面的话归于波普尔 ，我 们通过反驳向经齄学习”（第 16& 
页），又说，彼皆尔认为 * 人们只餌向反驳学习》而不姐向圧认宇习（第167页），伹 

V » 

这是一种非常片面的向烃验学习的理论 6 

费耶阿丰傳在他的 n 9 e & b ： i 中说，吁笱弋 w 丐鳄埤丐 att 哼巧 rv 他在 

—个脚注中又说，他刷去丁波膂尔的“有些奇怪的证认理 论％) 这些分界 ns 当 
焓是与归纳 N ® 有密切关系的 * 
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生义者 梦想有一种机械的、半机械的或至少是快速生效的方法 
来揭露谬误、未经证明的东西、无意义的思想甚至非理性的选 
择，这种势想现在必须予以放弃。评价一个研究纲领需要很长时 
间：智慧女神的猫头鹰黄昏的时候才出来 D 但是，这#新的评价 
不仅要求研究纲领应该成功地预测新颖的事实，而且要求它的 
辅助假说保护带应该主要是按照研究纲领的正面启发法中预先 
规定的一个统一的想法来建立的，在这一意义上，它又是更严格 

哼。① 

* 要决定什么时候一个研究纲领已经毫无希望地退化了，或 
什么时候两个竞争纲领中的一个决定性地胜过了另一个，是非 
常困难的，如果不要求纲领步步都是进步的话，就更加困难。不 
可能有“即时的合連性”。_ 

krn * k : mm\ m 鼻或务“人•类•的韦尔 
和波普尔的想法相反®)永远都能喊4更响。有了足够的才智 
和一些运气，任何理论 t 即使是错误的理论，也可以在很长一段 
时间内给该理论以“进步的”辩护。 

但什么时候应该拒斥一个特定的理论或整个研究纲领？我 
主张只有在有了一个更好的研究纲领去取代它的时候，才应该 
予以拒斥。③这样，我就把波普尔的“证伪”和“拒斥”分开了，而 


①在我的中，我把不能满足这呰要求的拚凑的发膝称为恃改 3 的 
铕略（参见馆1举） ， 普朗克对卢默 ™ 费林希姆公式的笫一个修正在这个童义上 

v « 

软是特设的。一个特别出色的例子是米尔 的反常 (参 见第 1 章 
© 波普尔 [1934], 第86节。 

% 参见笫 3卷》第8审，第 1 T 5— 1了8页，我的 [ lOBEc ], 第 iS 2-- lBT 只邗本 
卷笫1单， 
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它们的合并则成了他的“朴素证伪主义的主要缺点 。 CD 

这样，与波普尔的科学游戏相比，我的改进提供了一幅大不 
相同的科学游戏的图画^最好的开祺招数不是一个可证伪的(并 
因而是一致的)假说，而是一个研究纲领。单纯的“证伪”（即反 
常）应记彔下来 t 但不必对其采取行动。波普尔意义上的“判决性 
实验”就不再存在了 :它们 不过是一个纲领被另一个纲领打败& 
冬才加到某些反常头上的尊称而已。波普尔认为，可以用扁 
论相冲突的业经接受的基本陈述来描述一项判决性实 
验。但以我 为例， 我认为任何业经接受的基本陈述都不能 
授予我们拒斥一项理论的权力。这种冲突可能表明了 <或^土 
小的）问题，但决不是“胜利' 任何实验在它实施的时候都不是 
判决性的（从心理上讲，或许除外）。波普尔的“猜鲥与反驳”的模 
式，即先由假说尝试，继以实验证谬的模式便崩溃了。 © —个理 
论只能被一个 g 号巧理论所洵汰，即被一个比其先行理论具有 
超余经验内容 iifkb —些经验内容随后被确认了的理论所淘 
汰。对于一个理论被更好的理论所取代来说，先前的理论根本不 
必在波普尔的意义上被“证伪因此，进步的标志是证实超余 

①一个霣要的后果是波苷尔和我对 # 迪昂-查因论点〃的论述之间的区 
别，一方面参见波普尔 [1 B 34] 第节最后 一 a 和第19节注① ift 普尔 Hlfl & Tb ] 
第 131 — 133页1波苷尔 [19&3 a ： l 第 1 J 2 页生 ® ，第23&—239页和第 U 3 页 I 另一方 
面参见本书笫1章。 

© 波普尔在一个有®的段落中企田确定阿米巴的方法与爱因斯坦的方 
法之间 的区别 t 他们似乎都遵循逋 M 与反驳的方法 （ HlB 03 a ：], 第52页）肢普尔 
认为爱因斯坦比网米更有批判和建设性的态度 s ( 看霣号是我加的 h 而我认 
为更好的#1#是 ra 米巴® 芎<明•©表.达•出•来•的.巧销•領 

③ 波螫尔偶然地1而费耶 r 本德则是系 &地强 ■了布设计所谓 # 判决性 

实迪”方面，多个可供选择的理论的傕化作用。但多个可供选择的運论决不 M 

• # 

是在后来的合理 S 建中可去掉的#化刑，而是记伪过隹中 ff ffi 成 ft 
分， C 参兒第 1章，第页，注① *) 
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内容的证据，而不是证伪的证据，①“证伪”和“拒斥”在逻辑上就 
相互独立了。@波普尔清楚地说道:“在一个埋论被反驳之前，我 
们永远无法知道可能必须在嘟方面对它进行修改，®而在我看 
来却恰好相 R : 在修改之前，我们不知道该理论在哪方面受到了 
反驳，假如 E 的确受到了任何反驳的话。而且，一些最有趣的修 
改是由研究纲领的 rt JH 面启发法”引起的，而不是由反常引起 
的。 © 


( e ) 一个经过改进的元标准 


反对我的人可能会说，证伪我的标准并不比证伪波普尔的 
标准难多少。伟大的判决性实验的即时影响，例如证伪宇称原理 
的即时影响怎么样呢？在一个主要的研究纲领公布之前时而出 
现的长时间的、单调的试错法程序又怎么样呢？科学名流的判 
定难道不会反对我的普遍规则吗？ 

我想分两步作出回答。首先，我想稍微改进一下我先前提 
出的临时性的元标准，然后用一个更好的标准米完全取代它。 

首先是稍作改进。如果一个普遍的规则与一个特殊的“规范 
的基本判定”相冲突，应该给科学团体以时间来考虑这一冲突 r 
他们可能会放弃自己的特殊判定，而服从这个普遍的规则。 ® 
二阶”证伪一定不得匆忙。 


① 尤其参见苐 1 章。 

② 尤其参见第2 卷 ，苐8 章，第 iTTK 和 本卷第 1 韋。 

③ 波普尔 [1063 a ], 笫 51 页。 

④ 尤其参见第1 章。 

⑤ 这种方式与瑾论科学家有时反对实陪审团的 判决所提扭 的上诉 S 
序有某种相似之处 * 
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其次，既然我们已放弃了 上的朴素 ffi 伪主义，为什么还 

要在字亨宇上坚持它呢？我们很容易地有一个二阶科学研 

一方面，我们坚持一个合理性的理论必须尽量以普遍的 、一 
致的框框将基本价值判定组织起来，但我们不必只是因为有某 
些反常或其他的矛盾而立即柜斥这样一个框框。另一方面，- 
个好的合理性理论必须预见先前的理论所料想不到的进一步的 
基本价值判定，甚至必须对先前持有的基本价值判定作出修 
in ,® 我们拒斥一个合理性理论只能是因为有了一个更好的合 
理性理论，只能是因为有了一个在这一准经验的意义上体现了 
竿宇_舉的合理性理论。因此，这一新的更加宽容的元标准使 
比较竞争的发现逻辑并看出“元科学”知识的増长。 

例如，不必仅仅因为波普尔的科学合理性的理论与主要科 
学家们的某呰实际的基本判定相冲突，就认为它被 # 证伪”了。相 
反，根据我们的新标准，波普尔的合理性理论与它的辩护主义前 
辈相比，体规了进步。因为，与辩护主义的理论相反，波普尔的 
理论为被证伪的理论，如燃素说，恢复了科学地位，从而纠正了 
一项价值判定，这一价值判定一度将燃素说从科学史中驱遂到 
了非理性信念的历 史中。 同吋它还纠正了二十年代对玻 尔-克 
雷駄斯-斯莱特理论这颗突现而短暂的明星的评价。®多数辩 


① 有的理论与3时珂资利 m 的某呜基木陈述相冲突，而最后胜利地表现 
出了 0 a 罕见的“深刻”，我们这后一个标准便类似于这种理论 的罕见 的《深 
刻#见波普尔的 [1957 a ] 波普尔以开茌勒定律与打算说明开普勒定律的 
中顿珂论之间的冲突为例来说明这一点。 

② 冯 • m * 沃尔顿酋认为玻尔-克甫默斯-斯莱特的理沦不好> 而波 n 
尔的澠圯证明并韭如此，参见冯•撺■沃尔顿 n %7], 筇13頁和波普尔 
E ；1 S ) G 加], 筇 242 s (以后 。 
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护主义的合理性理论认为，科学史至多不过是字科学史出 
现各^ [的科学前奏史』波普尔的方法设使历能够把科 
学更多的竽亨基本价值判定解释成合理 的:它 构成了进步。 

另一方面希望我对波普尔发现的逻辑的修正又会被看 
作(根据 我所规 ^的标准〉一次新的进步，因为我的修正似乎对 
古老的、孤立的基本价值判定作了一致的合理的论述 a 实 
它已经产生了新的、至少使辩护主&者和朴素证伪主义者 
感到基本价值判定。例如，在波普尔的理论看来,在发现 
了水的近日点之后还坚持并进一步发展牛顿的万有引力 
理论 就是年 继续发 展建立在矛盾基础上的玻尔旧景子 
论也是_奉舍舍。’在我看来，这些发展完全是令与波普尔 
的 理论未 A ，’ i 的理论说明一些为失败理论后卫战斗是 
完全合理的，从而扭转了一些标准的编史学判定，这些编史学判 
定一度从科学史教科书中抹煞了许多这样的后卫战斗， © 这种后 
卫战斗过去曾被归纳主义和朴素证伪主义的帮派历史所刪除。 

因此，把越来越多充满价值的历史重建为合理的，这种历史 
的发现标志了合理性理论的进步可以把这种观点看成是将 
我的科学研究纲领理论用于关于科学评价的(非科学的）研究纲 
领的一种自我应用。④ 


① 一些近代逻辑学家对致学史的态度號是一个典型的例子 * 参见我的 
[10 B 3— 1964]，第3页 & 

② 参见笫1章，笫3节 

③ 无埔赘窗，任何合理性理论都不能、也不应该把全部科学史都解释成 
合理的^即使最伟大的科学家也要犯错误，也会作出错误的判断。 

④ 这样，研究纲领方法论就可 y 应用于规范的知识，甚至包括怆理学和 
美学 * 这样，它就可以取化本书第202页注③中所槪述的那种（朴衆证伪主 义的） 

经验的 v 方法令 
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3 然，我可以很容易地回答什么时候我将放弃我的 分界标 
准 I 当另一个根据我的元标准来看更好的分界标准提出来的时 
候。 （我 还没有回答在什么情况下我将放弃我的元标准 t 但人总 
要有一个止步的地方 。 ①） 

最后，让我再进一步阐述_下我的方法论和元方法论的两 
个特点。 

¥了，我提倡用一个主要是准经验的方法而不是用波普尔 
的先方法为科学制定法则。®我并不先验地为科学游戏制 
定出一般的规则，因为那样一来，如杲科学史违反了这些规则， 
我就不得不让科学事业重新开始。法律即使不以科学陪审团的 
邦决为根据，也必须对它的判决加以考虑。奥克肖特和波拉尼的 
保守学说认为，只应有不受成文法约束的科学陪审团。波普尔 
认为，仅有陪审团 (甚至 再加上习惯法 >是不够的。必须有成文法 
的权威去区分好科学和坏科学，并在一个好的传统陷入退化危 


① 与此有关的一个有趣的讨论，参见内斯[1时4], 

② 人们也可以争辩说，这个准烃驗的方法已经嗆含在彼普尔的元方法中 
了，而我只是使它明翁 而己， 毕竞，晚普尔的出发:点是以这种方式来给“科学 
义义， 0 P 它应该包括 A 桩反驳的牛镇理论、排除未被反驳的占 M 术、马克思主义 
和弗洛伊涊主义。实阮上，他在他时[10503]的序寊中说/对于一个理论，如牛 
領的 m 论或麦克斯韦的理沧或爱因斯坦的理论，究竞应该接受它还是拒斥它， 
lil T 我们对这个问题搁有许多洋细的讨论报告，我 们可以 象通过使我们君到细 
节的显 薄镜那 朽来研究这些讨论，井客观地研究关于 4 合理信念^的某呰吏重要 
的问跋。”因此可以争辩说，波膂尔的元方法按照我的说法是准经驗的”，尽管 
他自己没有意识到。 

克拉夫特非常接近于我的准 经验的 方法沦态度。 < 参见克拉夫恃 U 时 5], 
尤 其是第 28-31 页。） 眛普尔把克拉夫柃的现 A 说成是“自然主义的 "（政 普尔 
tlS 34 bi , MltJlT , 注⑤）似乎是由于误解了 一些禊糯的段落 6 亭实上，克 拉夫特 

主张一种主要是向历史的菜例研究学习的元方法论，不过他用的是一种规范的 

« « 
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险或一个新的坏传统出现的时候指导陪审团。①而在我看来，必 
须有一个二 元的权威体系，因为科学的智慧还没有、也不 
耵能由哲学家的¥充分明确地表达出/来_，‘需要权威的解 释人。 
逸就是在有关学 i 自主和传统权威的问题上，我比更为“开明 
的"波普尔偏右（尽管偏得不多）的原因。我认为，波普尔很天真 
辿相信他的科学行为的(正确的！）法的力量，而忘记了迄今为 
止，科学哲学家提出的所有这些"法”都证明是对最好的科学家 
所作的判决的错误概括。迄今为止，是科学名流们在各个 f 亨实 
例中本能地应用的科学规蒗构成了哲学家的法律的要 
尺度。我们的主要问题是，如杲有可能的话,神誔够说明 
辛辱 @科学合理性的合理性理论，而不是让科学哲学在立法上 
+先进的科学学科。在这一意义上，方法论的进步仍然落 
后于本能的科学判决 

我认为科学哲学更多地是科学史家的向导，而不是科 
学家导。由于我认为即使在今天合理性的哲学仍然落后于 
科学的合理性，我觉得很难象波普尔那样乐观地认为一种较好 
的科学哲学将对科学家有亭帮助;③尽管它无疑可以帮助 
(并且波普尔的哲学5學帮_助_了|)那些其科学判定被先前坏哲学 
的影响歪曲了的伟 id 科学家。 

这一切产生了大量问翅，关系到许多老 问题： 即当应用于科 
学的时候，权威的作用问豳、法律和陪审团之间的恰当平衡问 
題 ，以及立宪改革的途径问题制度化的科学并不是 〈如 一些学 


①前者似乎适用于现代粒子物理学 t 后者似乎适用于瑰代社会学、心理 
学和 汁会心 浬学的某些主要学派 

© 情兄现在可能正在改变上一个蛘注。 

③参 a 汶皆尔笫19页0 
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参见第 2卷， 第 12聿。 

参见沢特金斯 U 9 T 0], 第26页 & 
波普尔 U 334： [，第 &&节。 


生、美国#议员和英国国会议员们想象的那样）分亭民主制。① 
科学的决定不能以多数票为基础。但这样一来，难道它应该受 
开明的专制主义指导吗？科学团体是波普尔认为的“开放 ™ 社会 
%? 还是波拉尼和库恩认力的“封闭”社会呢？它是哪一种 
社会？① 

现在我不再进一步讨论这一领域的问题，目前库恩的理论 
是这一领域的讨论中心。我将转向归纳问题及其与分界问题的 
笑系 a 

2对归纳问题的否定解答和 
肯定解 答:怀 疑论与可错论 

( a ) 科学游戏与寻求真理 

波普尔意义上的“发现的逻辑”，即科学理论的评价体系，规 
定了“科学游戏的规则”。 ® 这些规则把科学与非科学区分开来， 
尤其是与伪科学区分开来，从而提供了 - 个尹芦声声。但是，这 
个分界标准在一个方面比大多数先前的标《£蠱。•大多数先前 
的标准规定科学的目标是发现宇宙的蓝图，每一个“发现”都认 
识了这一蓝图的一部分:因此，这种“游戏的每一步都被认为是 
向目标前进了一步。但是，碎 f 年巧“科学游戏”的目标是什么? 
归纳主义认为科学游戏与目切 k 关，并隶属于这一目标。 
在波普尔的哲学中，这种联系似乎被切断了，游戏的规则，即 
方法论，完全是独立的 f 但它们的立足点是悬空的，没有哲学的 


① @ ③ 
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支持。 

正如波普尔正确地指出的那样，归纳问题原先与分界问题 
是等同的。辩护主义者严格地把科学游戏的规则从属于科学的 
目标，从属于对宇宙蓝图的发现 ； 只有当科学游戏中的一步被 f 
¥是重建这一蓝图中的一步的时候，它才是正确的1或者，如 i 
A 后来吏谨慎地宣称的那样， M 有当它被可能(或“或然。 
向这一蓝图前进了一步，它才是正确的。但士 i 尔在他的哲学的 
早期阶段中，把重心移到了分界问题上，并将分界问题与归纳问 
题分开了。他没有把科学游戏从属于一个最终的__来为它辩 
护，就解决了分界问题，然后他声称已经否定地解 | 决 Y (或确切 
地说，取消了>归纳问题。他大胆地断定科学游戏是不可 
能也不需要^月科学游戏实际上向它的目标前进了: 乂矢能虔 
诚地 f 寧它^•目标前进，以此来支持自己否定归纳问题的声称。 

尔的经典著作 《研究 的逻辑 > 同为科学游戏而科学游戏 
的观点是一致的.①当然，波普尔回答是，科学的目的实 
际上是寻求真理，这是十分清楚的 L _但*由于1934年时符合论的 
处境不好，他钛为除了釆取一种谨慎的立场外别无它法。这种立 
场即使不是在精神上、至少也是在表述上完全怀疑主义的 ：科学 
至多只能试探性地发现错误。他自豪地指出 t “在[他的]科学逻 
辑中避免使用 < 真’和‘假’的概念是可能的。”®如果科学是成功 
的，它只是在拒斥被反驳的理论和临时性地接受被证认的理论 

曷 ♦ t • 


① 我的一迚朋犮反对我这样浥；按照波普尔的 [1934], 嵙学的目的显然 

4 番 

是要发现愈来愈深的问麵，波普尔的方法论就是由这个嘏定而来的。我不同意 
这种宥法，提出“愈来愈深的问与禁止约定主义的策碚”是同义语，也就茏 

番 * ■ 

说，提出“愈來愈深的问题，是游戏的规如果它也是科学的 H 的，那么这场游 

■ * 

戏^身就成了目的。 

② 波醫尔[1934]，诺84节。 
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方面获得成功。①科学的 a 成功 5 ^不过是揭示了人们所传说的成 
功,实际上，“那些不愿使自己的思想冒被反驳之险的人并未参 
加科学游戏如果一个理论经受住了严峻的检验，就可以获 
得 44 已经证认的"这一尊称 a 但髙度证认的 f 了作用，是向要推 
翻该理论的有抱负的科学家挑战科学 ; 进>”就是越来越认 
识到人对知识的无知，而不是知识本身的增长，是而不 
C 波普尔似乎没有完全认识到，在他《研究的^辑> 的&框 
内，他甚至不能回答这样的问题： * 人们在科学游戏中 f 
什么?”除非人有一种真理理论和如何认识增长着的或 
真理内容的理论，否则人就甚至不能从自己的“错误”中学习世 
界，就无法发现真正的认识论错误。当然 ，独断 证伪主义者”$ 
_从自己的错误中学习世界，而“方法 论诳伪 主义者 # 不借助是 
4归纳原则就学习世界④,正如我将要在后面论证的那样。） 
说得更尖4二点巧 f 宇咚兮令车专-它丝毫 
没有谈到科学游戏的认•识•论•价¥。® •当•— VW 以孕字 t 


① 整个《研究的逻辑》在一种很重要 的龙义 上是一 栢实用 的论文，它谀的 

» « ♦ 

是接字和手$，而不是$号和亨亨。 〈伹它 却不是亨亨警$它并朱把接至与 
真 ii 同也没有 i ‘斥4易误等网起 来。） 波备尔有会肚 ft 他的实用 
的-方法论的术进，并 it 入“迪断 e 论主义 s 的谞苜中，当然这是无意的关于 
独断证伪主义这一《念，参见第1幸，笫 ifi 页以后。>铒如，他在他的《开放社会》 
中，这样来描述他的《研究的逻辑》的“主要观点我们氷远无法合理地 确立科 
学定律的具理性，我们所能倣的一切只是…… ，汰错 洪的科学定作第2罨， 

* • C 

第页，着重号是我邡的，以示我对这种说法感到展 惊。） 

② 被着尔 [1&34], 第&5节。 

③ 谀着尔 [i 郎如 ], 第 

④ 关于“独断的”和“方法论的证伪主义这 些术语 ，参见我的和 
第1章 & 

⑤ 这是“方法论证伪主义”分界标准 D 特点，另 - _方面， a 独断证伪主义 " 
的分 界铋准真正是 认识沦 的。 
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自己的发现的逻辑而, ff 外部世界的存在，相信自然律的存在， 
甚至相信科学游戏产“来越接近真理的命题。但是关于这些 
形而上学的信念没有任何东西，它们不过是动物的信仰^ 
«研究的逻辑 > 中没有任何盖最激进的怀疑论者所不能同意 
的。 

塔尔斯基复兴了真理的符合论，但这只是在《研究的逻辑> 
出版以后才引起了波普尔的注意 D 然而，当它引起波普尔的注意 
时，它彻底改变了波普尔的科学哲学的总的 调子。 它促使波普尔 
用自己的逼真性和向真理接近的理论去补充他的发现的逻辑， 
这在简单性和解题能力方面都是一个了不起的成就。0)定义 g 
_，甚至定义一系列错误理论的进步，第一次成为可能：如果 i 
i 系列理论的真理肉容，或如波普尔所说的逼真性（真理内容减 
去虚假内容 >是在增加，这就构成了进步。但这还不够：我们还必 
须进步。这可以通过一种归纳原则很容易地做到^这种归纳 
原 ini 实在论的形而上学与方法论的评价、把逼真性与证认联 
系起来，并把“科学游戏”的规则重新解释为关于 
亨的猜测性的理论， 

4志的猜测性的理论。®这样'蠢#涤 •规 •则'贏未 

而规则了^科学的胜利就不再仅仅是游戏中的胜利了》科学的胜 

利决不只是发现错误并用更全面的错误来取代错误的理论》相 


① 参见真袭、合理性与科学知识的增长”，这是他的 [ i 963&] 的笫10寿 u 

② 这一表达式成为他后期哲学杰作的富有特点的刻 
标焐^^在他的 [1934：] 中，他声称〃哲学的主要问理是对诉诸经辁权成进行批判 
分析”（笫10节>。伹是在1359年英文版的新序言中他说，“认识论的中心问 《- 
向是并且依然是知识的增长从否定主义的1934年的本文到乐观主义的 135& 
宇的序言有费一个 E 著的转变* 
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反，科学的胜利成为接近真理途中的被公认的里程碑。（也可 
以此为背景看待波普尔在“真理、合理性与科学知识的増长”这 
篇文章中引入的著名的“第三要求 ' ft 重要的理论，而不是永 
久地发现失败，成了成功的路标 & ®/ I 

结果，自1%0年以来，波普尔讨论审的谰子明显改变 
了 J 960 年以前，他从未说过任何反对的话，也没有把怀 
疑论与可错论区分开。但自从 I 960 年以后，波普尔转@ 了认识 
论乐观主义。现在他始终把怀疑论与可错论区分开际上，他 
给自己 《 开放社会 》 第四版所写的著名的第一个“酎录”差不多完 
全是对怀疑论的训斥。尽管在他的方法论中，扮演一个至 
关重要的角色，②但是现在他坚决地明确地反它们解释为 
“冒险的行动”，那神解释“不仅是过于戏剧化，而且是一神夸 
张 '③ 是“虚无主义的小题大作”。④他写道， 41 哲学的绝望是 
不需要的％因为我们__应付“了解我们居住的这个美丽的世 
界和我们自己”这一任尽管我们是可错的，但我们还是吃惊 
地发现我们的理解力几乎可以胜任这项任务，甚至超过了我们 


梦想的最大程度，⑤ 

在波普尔的一些学生看来，这似乎背叛了波普尔曾主张过 
的一切，似乎是对他的《研究的逻辑》的最本质的东西的决裂。⑥ 


① 关于洋釗妁批评讨论和引证 t 参见第 2卷，笫8章，第 1 T 3 — 181页 & 

② 竑珑是我把它称为“革命的约定主义”的原因 
⑧捩普尔 U 962]， 第3训一381页， 

④同上书，第 
© 同上书 ，笫 382 M , 

⑥阿 1 T 西遼责妓呰尔的《证实主义的转交 •（参 见阿伽四 T 波 
铲尔的回答，见波普尔 [1963 a ]， 笫 24 SH 注 ㉛ 。）后来阿伽西企图把一个奇怪的 
观点汶成是波普尔的观点 ，证 认可以在戕们的“选择”中指#我们，但我(门只銪 
向反驳“学习 V 阿 Inmug 的 ] h 费 耶阿本德似乎也认为，怔 认在科#屮或在向 
经验的学习中不起什么作用 （参见 费耶阿本筠 Ll 963 b]) fi 
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但是，只有根据波普尔的塔尔斯基转变，才能够恰当地理解 
他的《研究的逻辑>。因为现在我们明白了为什么波普尔年 
没有为归纳法提供一个肯定的解答。他的<研究的逻辑>的主要 
成就是表明了不涉及任何“归纳原则”也可以解决分界问题，因 
为这种归纳原则反过来只能依赖于某种令人满意的真理理论。 
这是一个最重要的成就。但是在#字 f 解决了分界 

问;通之后，还是不得不重新建立矗為僉士、增長之间的 
联系。如果一旦接受了波普尔的问题转换，分界和“归纳”就成了 
问题，对归纳何题的解答就成了対分界阿题的解答的一 
无关紧要的绪果。但剩下的问题是不应忘记的。对归纳问 
题的肯定解答是，最伟大的科学家们所进行的科学游戏是增加 
我们知识的逼真性和接近真理的现有的最好方法，逼真性増长 
的是证认度的增长。我几乎毫不怀疑，如果塔尔斯基的真理 
理现于 W 25 年(并且波普尔茌1930年具有了他的真理内容 
和逼真性的思想），那么，波普尔一定会从这种对归纳问題的 f 
牟解答着手写他的《研究的 逻辑* 。但是，由于真理的观念在二 i 
4代时混乱不堪，由于波普尔那时不知道塔尔斯基的成果，他就 
用拒斥和接受这种实用的说法表述了科学的 # 规则 # 。他做 
4&样巧妙，致使那些企图证明他实际上弯一个隐蔽的归纳原 
则作为隐蔽的本能指导思想的人都失败了按我的“变化的归 
热逻辑问题”的术语来说，波普尔使可接受性 i 和可接受性 〆 他 
的方法论的评价> 独立起来，并使它们在逻辑上独立于可接受 

喹暑 ■ ♦ 


①例如，:•成兹 德姆和 艾耶尔争辩说，只 有妇绝原陁才 能防止人们由 
于筘望反驳最后会终结而竖持被反驳的理论；只有归铕原则可以说明为什么茯 
们认为玻反驳的理沦不会东山再起。我 BilE 明了这性说法都必错误的。参免 
箄2&,苐&幸•第 1 S 2 页， 
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性但是正如我在前面所说的那样，从哲学上讲，它们的立足 
点是悬空的，缺少一个基础的、猜测的"归纳的”形而上学的支 
持。波普尔的方法论评价是有趣的，这主要是由于他的这样一个 
隐蔽的，即如果人们实行了波普尔的科学规则，比起不 
实行来/有 4 更_好 kl 接近真理的机会。超余证认的价值就在于它指 
示出科学家们3_正在接近真理，正如哥伦布船上空的鸟的价 
值在于它们表 朵+探 险家们正在接近陆地 一样力 

因此，一旦我们有了逼真 kk 论，我们就可以把方法论评价 
和真正的认识论评价联系起来。方法论评价是兮哲_，但 没有亨 
兮巧解释，它们就仍然没有任何真正的认识论/就仍然只 i 
戏的一部分。必须借助于一个归纳原则对波普尔的方法论 
评价作出新的亨令呼解释：必须有一个建立在“接受广和接 
受 ，基 破上的'⑤ 

只有这样一神对归纳问题的肯定解答，才能把有建设性意 
义的可错论与怀疑讼及其所有恶果，如相对主义、非理性主义、 
神秘主义区分幵。然而，波普尔在以其逼真性理论的彤式为这样 
一种肯定解答准备了工具之后，却退缩了，没有清楚地、明确地 
对(波普尔的）归纳间题，即他的发规逻辑的认识论价值问题，作 
出一种肯定的回答 。、 t 

( b ) 向波普尔要求一点儿“归纳主义” 


波普尔没有充分地利用由他的塔尔斯基转变所展现出的可 


① 这是波 t 尔 UOW ] 笫 T 0 节的霣旨。 

② &有保笛地对恃这种类比。苛怆布从#钭鸟而推论出接近了眛地，这 
是浮#被反驳时 I 而我的“归纳庳酎”却不 

© 裊见笫2往，箄6萆，眾 ilt ) 一 161页。 



能性。 现在他自由地谈论关于真理和谬误的形而上学观念，却仍 
不明确地说出他的科学游戏中的肯定评价可以被看作是猜测的 
知 W 增长的猜测的标志 t 证认是逼真性的(虽然是猜测 
的〉 尺度。他仍然强调说，“科学经常犯错误 _， I ^ A 科学却可能偶 
然碰上真理。”①尽管他进行了非常乐观主义的说教以赞扬人类 
知识，但是，当要作出一个精确的陈述时，他就把他的“乐观主 
义"限制在一个经典呼琴增论 点上： “我是一个形而上学实在论 
者，并且在下述意义上_是^/个认识论乐观主义者:我认为我们的 

轨幽畑认亩抓，“:亩 M *”\ TFT M 4 M 4 t « 在仍6*如》口讲且分班 



于亨亨 $ 这个论点说成是今的。我将用作为 
边^(第一科）“怀疑论的” H g 缩写。现在，波普尔的 
哲学在 ST , 的意义上就是“怀疑论的、但这样一来，这 
种意义上的“怀疑论 fl 在我看来就是不可避免的。① 

然后，沃特金斯继续写道 ； 

有些哲学家不是把自己的希望寄于痛定性上，无 
论这种确定性是绝对的还是相对的，而是把自己的希 
望寄于合理的论证和批判上，这样的哲学家倾向于把 

ST * 怀疑论论点的“ / sT , 和 

ST 2 决不是等值的。（如果一个假说比另一个假说更确 
定，那么在其他条件都相同的情况下，这就是偏爱该假 
说的理甴，根据这一假定）， STi 蕴涵着 ST la 伹 S 1 ， 

并不蕴涵 ST 2: 可能有着与相对确定性无关的理由以 
偏爱两个假说中的一个^经验科学家不能指望有恰当 
的理由在所有 （无 限多的可供选择的假说中偏 
爱一个特定的说明性 假说： 们的瑞经常有着恰当 
的理由在已被实际提出的几个竞争假说之中偏爱一 
个^怎样才能合理地把一个假说评价为优于其他被计 
论的假说，一个未来的假说必须具备什么条件才能优 
于这个假说，这就是波普冬的方法论所关心的问题。® 

但是，“在两个关于外部世界的经验陈述中備爱一个的增学 
理由”，在波普尔的分界标准中，在他的科学游戏的规则中 

• 偏 

① 沃特金斯 noss ]， 第 277—£ TB 页， 

② 同上15,第270页， 
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规定。存这一游戏的号巧，偏爱只是一个实用的概念、只有 
借劢于二个以某种方学与伪科学相比具有认识论优越 
性的附加的、综合的、这种偏爱才能 
获得认识论故喷义。这 “ ia — 认度”和"逼真 
度”之间的某种关系上。但是，能否％%_解释 a 认度，波普尔和 
沃特金斯在这个问题上的立场都是清的。例如，沃特金斯 
声称： “我们可以有恰当的理由说，一个特定的假说 h 比另一个 
竞争的假说 h 更接近真理。但这与他先前所持有的^和匕都 
是 ip - 不确定的主张是相矛盾的，除非他是匹克威克式地用"同 
样士^定”和“更接近真理”这两个术语来说尽管 h 和！^是同 
样不确定时，然而我们还是有恰当的理由认为11 3 比\更接近 
真埋。②但对于那些想做不可能的事情即以怀疑论立场来反对 
伪科学的哲学家来说，这神悖论是在所难免的。 

的确， 波普尔 最近爱抱怨说，一些批评他的人相信他是一个 
纯"否定主义者％ “对于寻求真理是轻率的，沉湎于无聊而有害 
的批评，并提出一些显然自相矛盾的见解，®波普尔的回答是 
出色的，但同 f 是不能令人信 服的： 

对我们的观点的这种错误的描述，大都是由于采 
取了辩护主义的纲领和我所说的那种错误的主观主义 
的探求真理的方法所造成的。因为事实是，我们也把 
科学看作是对真理的寻求，而且至少自塔尔斯基 以来， 

我们不再害怕这样讲了。实际上，只有鉴于这一目的， 

即对真理的发现，我们才能说尽管我们会犯错误*我 


①沃特金斯 U 968：]， 第280萸。 

© 这个矛 M 两样出现在波眘尔 Q 363 a ：] 的著名的第章中 B 我之所以桷 
引沃特金斯的话只是 因力他 的韩#北常洁足 & 

③敢背尔[196^0,第 22 rnU 
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们还是希望能够从我们的错误中学习。正是由于这种 
真理的观念，才使我们能理智地谈论错误和合理的批 
判，才使我们有可能进行合理的讨论，即在尽可能多 
地淘 汰错误以便越来越接近真理这个严肃的目的下所 
进行的探求错误的批判性 i 寸论 & 因此，正是关于错误的 
观念以及可错性的观念包含着以客观真理作为标准的 
观念，尽管我们可能达不到这一标准。（正是在这种意 
义上，真理的观念是一种观念 D ) 

在这一段话中，没有一个字 •谈 kf 如何认识接近真理的穿宇， 
全部话不过是说我们必须學进行科学游戏以更加•接•近 
真理。但是皮浪或休读曾毫反对“认真"或着“希望”的 
表示吗？ 

为了进一步澄清这全部间题，我筒要地分析一下波普尔对 
归纳法的批判。 

波普尔的名声就在于波普尔对归纳法的批判。但是，芷如 
我以前指出的那样，①在波普尔的反归纳主义的战役中 〆 至少） 
有三个逻辑上独立的问题必须仔细地加以区分。 

(1 >第一是反对尽窄丰冬呼專平寧_的战役。归纳主义的 
发现逻辑是培根的学只有当一个发现由事 
实所^ f ，而不是被理论 寧时 ，它才是科学的。科学家必 
须首燊“除他头脑中的理 •论 •(▲ 遶切地说，是然后自然界 
才会对他成为一本打开的巨书这种学说&“遭到了理性主 


① 参见第 2 卷 * 第 fl 章， 第 190 页以后 

② 这种方法可以（正如笛卡儿的例子所表两的那样 > 同关于增加内容的 
归绝的 M ) 逻辑的直现的-心理学的理论联系起来，但人们可以尝试操开这样 

的芏辑而探求某些可把归 纳逻辑 交成脔绎体*的普遍的归纳應剿。关于以濟 
銲法 重連妇纳怯的網领，参见马克斯 * 布采克 [1 讥 T] f 第 1 T 4 页以后 • 

-2Z4* 








义者如笛卡儿和康镲的反对#但是甚至他们也 E 分了误人的坏 
理论和直觉可以识别为真的好的先验原则。自由的、创造性的 
猜测和经验检验的方法，只是分阶段由休厄尔、伯的德经过皮 
尔斯 * 最后到桕格森派发展起来的在波普尔的“分界标准”中 
则达到了无比的明确和有力，波普尔的分界标准把这种发现的 
方法及科学的进步与归纳的事实收集及“形而上学的”臆测区别 
开来。在这一战役中，波普尔不仅在理智上，而且在社会心理学 
上都获得了决定性的胜利；至少在科学哲学家中，培根的方法 
现在只有最褊狹的和最无知的人才认真地加以接受，与此同 
时，他还对科学增长中猜测和经验的作用提出了, f 窄理论;① 
但这一问题并非到此丸止，我希望我已经进一步 kkr 这一理 
论。® 

(2 > 波普尔进攻的第二个矛头是针对一种先验的概淳主义 
归纳逻辑或确认理论的纲领的。这一纲领假定有可能以逻辑的 
确定性确定任何一对命题的“确认度”，这种确认度表征了第二个 
命题对第一个命题的证据支持。这种函数服从概率计箅的公理。 
这个纲领的中心是（通过对宇宙的有限的或无限可列举的可能 
状况定义一个分布函数)来构造一种先验的元科学，从而使人们 
能够计算确认函数这样，确定性就从实际的科学转到了可能的 
元科学中，元科学进而又为科学提供了一个已经证明的确认理 
论 。这个 纲领是由剑桥哲学家（约翰逊、布罗德、凯恩斯)开创的， 
汉斯•莱欣巴赫，然后是鲁道夫•卡尔纳普则成了其最坚决和最 


①参见他的 U 963 a ], 第42—46页。然而，波普尔未能强调关于学习的纯 
烃 验璀论 是不会有的*在研究关于学习的心埋学以前，我们必须同意在学习和 
瀋输之间有一种 [分界 4 

⑧参见第2章 ，允 其是第2节 
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有影响的支持 者^①尽管显 饍了退化的研究纲领 的一切 特点的 
A 归纳逻辑”在社会学方面仍是一个兴隆的事业，但在这一战役 
中，披普尔也取得了完全的胜利。® 

(波普尔反归纳主义战役的第二个组成部分的一个缺点是 
他决心一举获取最后的明确的胜利、其办法或者是证明卡尔纳 
普的方法是矛盾的，或者是证明巧^归纳逻辑是可能的， 

给定证据，理论的优点就在于它“不_可几性而不是可几性 
有认识到，通过掲讅一个研究纲领的退化并发展一个竞争的纲 
领来同它作战(在此例中是同一个非经验的纲领作战）不可能是 
一个快速的过程。我希望我对他的战役中这个矛头的阐述也会 
有助于澄清他的某些观点。） 

但是，可以在一种更强的意义上来解释波普尔反归纳主义 
战役的第二个矛头可以说它是用来反对年柯无误的、夺奪兮、 
形而上学的、能为科学陈述领域确定一业‘诖明的尺度 kb 纳 


① 卡尔纳普由于相信 T 面的说法而混 淆了哲 学问®，所有先验为 K . 的命 
龌都必然是分柝的，因此，归钠抿铒凫分析的。内格尔和波 t 尔拇诨了这一惟 
淆4有关钥征，参见第2卷，第&章 

② 别进归納尿败掛了 d 归纳法”一个演绎的结构，认识翅这一点是根重要 
的。例如，绛克托 • 克拉央恃在1925年啟提出 r 这样一种〃濟绎主义的”方法 & 断 
定这是波普尔后来采铒的观点（如费耶 M 本饬在他的 [1 卯 3] 中所说的）是不对 
的。维克托 • 充拉夫待在他的不幸被耝视了的[1们5]中，本可以在许多观点 
上比玻普尔领先，但在他的激进的反归纳主义的颯点上却不会领光。与於耶阿 
本错误说法相反，克&夫特在这一著作中提出，一个0妫极定可以为未来 
提供一个 # 在逻辑上予以辩护的 M 期望（第253页 h 并指出，閃此他的观;^与休 
谟的现点布重要的区别（第254—255 页〉。 （附带地说一下，费耶阿本 h 认为 
«被酋尔本人把克拉夫铃作为自 B 的一个前辈”，这是不对的 s 《研究的逻讯》中 
有两处提到维克托 •克拉 夫特，但都是批判性的」今天，坧拉夫特仍然 St 
侣一经來站就 可以使 科学成为完全 tf 演绎这样一个归纳揮则<克 U 夫恃 
U956JW 
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原则，无论这一原则是概率主义的还是非概率主义的 

那些懂得波普尔反概率主义逻辑的论证，但不懞这一更为 
曹遍的要旨的科学哲学家们，仍在制造非概率主义的确认逻辑， 
有一搜很具有独创性。② 

(3 ) 波普尔 反归纳主义战役的第三个矛头是不 容易看出 
的。它默默 地而又 顽固地拒绝接受任何将波普 尔的兮理论 
评价 ( 如内容和证认)与逼真性结合起来的亭 拿印 归“逾 M ， 这 
构成了第三个矛头^但为什么我们要从各44中排除寧辱印 
归纳原则呢？为什么要把科学的辱 尽归结 为它的“动物的 
物的”机能呢 ？® 波普尔反对辩护主 k 归纳原则的有名论证（即 
它不是导致无 限的倒退便是导致先验论⑥，宁是错误的 B 
波普尔时有力论证仅适用于一种原则，这种应作为(局部 
时-空的)逼真性(如波普尔的证认度）的 g 学平巧明测度函数的 
前 控。®猜测 的归纳原则只有对怀疑论矗者糸说才是 
不 相容的，①他们认为，证据的全面缺乏与强烈赞同的结合只表 
明了动物的信仰。休谟式的怀疑主义的悲观论者认为，这 就是最 
终的结论。康德式的独断乐观主义者认为：这是一个应该消除的 


① 肤普尔如此专心于他反对先巧的_认尺度的战斗，以致至少 
在一小段时间里似乎动播了 S 己反对先珐的 i p 尺度的 立场； 参见 
第2卷，第8章，铒 wa 页以后。 

② 这里苽以提及辛提卡、科思，或许还有利瓦伊。 

③ 被普尔，以及在他之后的阿加西和沃特金斯薷把证认度释为严格 
的 m 言式评价。 （关于 引证，参见第2卷，第 B 章 > 第 188_： lBg 页，尤其是第180页 
注③和第 190 页往④ j 这种解释证叨了我对技葙尔“第三个反归纳主义战狭〃的 
分析， 

④ 波苻尔 U 934] T 第 fl 5 节， 

⑤ 皎普尔 [ lfl 34], 苐1节。 

® 参见第2卷，第3荜，第18了页， 

⑦关于独斯论和怀棟论作为辩护主义的两个极端的“辦诋统 一' 衣见饺 
餐尔 [1963 a ], 第228页 I 同財参见我的 L 19 T 0 b ； l 和第2卷，笫8章 ■> 





“哲 学耻辱'但是对波普尔式的可错论者来说，他们认为猜码的 
形而上学至少可以在原则上加以合理地评价，它既不¥_戍为 
屈从怀疑论的原因，也不 f 岑成为 导致先验论的原因 。 d 乂有这 
种得证认与逼真性联系起*来*的猜测的形而上学才能把波普尔与 
怀疑论者分开，并将他的观点，用费格尔的话说 ， 确立为"介于休 
谟与康德认识论之间的一个第三者％® 

我与波普尔在 1966-1967 年对这些问 M 进行了长时间的 
讨论;我从这些讨论中获益很大 。 但我却留下了这样的印象，即 
在我所说的“他的反归纳主义战役的第三个矛头”这个问鼴上， 
我们的看法可能永运不会一致。 MSIf 予考芎彳 f ) 哼兮 啤芩岑，甲 
全面的怀疑论苎谦卑•的 •可 ¥论•之*间*的*区•别_是_那 •洋麁 
人们常常感到是在从事一场纯字面的诡辩 t 应该把我 
所倡导的“归纳原则归结为 a 合理持有的推测”、甚至可能是 
得到了微弱的“辩护的”推測呢？还是应该把它归为受达尔文主 
义生存斗争制约的十足的“动教信仰”呢?在我的归纳逻辑问® 

© 维克托 • 克拉夫特似乎很接近这种观点。他厌®休读的怀驀论 * 这种 
怀蚝论“否认经验科学的合理性■把经验科学说成是非理性的现象 * 軾象傕仲天 
堂或灃鬼是非通性的一样第208页 G 他 K » a 关于实在的一 ft 知识 
并不比错 M 更确实 w 的观点（第找&页 U 另一方面，他拒斥了章禳的先肤论■并彷 
出康德的问厘[无误的 ] 科学如何可能偎定丁存在茬无谈的科学。事实上， 
他揹出*科学是可错的，周而康德的何题就不复存在: r 。 # 这祥，人 nst 甩以 ft 
续把科学®撖沟自由的、无基 凼的 东西即完全任4的东 西气第 31页） • 

当然，这就从康德走向了勒魯虬（#见第1章，苐2&页 以后） 。但是，后来克抆 

夫特却令人失望辿引进丁 “镝年性作为一个有效性的标准< [1925], 第 267— 

* # * • 

甚至茔特基丰陈述的今1 
© 费格尔[1960,笫 4 TJU 

③在我的[196此]中，我把我的可锚的肜而上学原 nr 与归纳庳则”作 
了对比，3时我考蚺原则当作是无误的 * 我选》“根据定义”这个术 
语渑 为了不在纯语通上触犯谀普尔，并坚持认为他捆毁了 呵埔的归約 
原则（参见第£卷，第8萆，第 t &6 页） * 现在我6改变我的术语，时为波驁尔自 efe 
开始诀论对归纳问题的“肯定解答”实 鉍上* 甚至在一个 r 题被#进 Ai 转换 
(如归纳阿题被肤普尔所料换）之后 * 想线使 fi ] 历史悠久的木 S 也® 有什么嫌误， 
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的变化”的结尾，我插入了三页纸的一小节，论述“波普尔对 
接受性 3 ’的反对 w (见第2卷，第8章） 6 恐怕这1 一节价值不大，因 
为，虽然在我对“可接受性3”的冗长的学究式的论述中，我想对 
古老的归纳何题提出一个新的 | 亨的解答，但这个“解答”是很 
难令人僚服的，这是很遗憾的个解答只有被置身于一个重 
要的研究纲领中或导致了一个重要的研究纲领时，只有当它产 
生了新的问题并反过来又产生了新的解答时，这个解答才会使 
人感兴趣。 

•我 •的 则 存丄 iAi “_进*行: 

士是用一神特设的方式来说明的，而不是用“纠正 
事实的”(或 44 纠正基本价值判定的 w > 方式来说明的。特设的说明 
非常接近于纯语言变换，虽然它们$可以是些建议及保护未来 
发展的巧妙措辞。这种形而上学的发 k 被波普尔禁止了，当时他 
严厉宣布 ，至 于归纳逻辑,我不相信它的存在。当然，科学的逻 
辑是存在的_但那只是应用演绎逻辑的一部分，即检验理论的逻 
辑或知识增长的逻辑，①相反，我认为，“知识增长的逻辑\除 
了波普尔 的竽亨 ㉟ 逼真性理论之外>还令零包括孕, 
将科学标准為4真_性*联 •系 •起 •来的 、推测的、亭 年士 +^ r 理^ 
我想正是由于 s 前猜_的归纳的形而 i # 矗‘矗®波普尔 
不愿意理会它。我理解他的观点然而，虽然“重言式的”评价和 

①波菁尔 [19 SBc ]， 第139页， 

@ 我敢认，把方怯论评价（如披丧尔的证认评价或我的问 M 转换评价）当 
作 ■ 突逼 直性的尝试性尺度的“归纳 原和厂 可惜是不可反驳的^逼真性与科学地 
评价我们*好的理论这二者之间的不符 B 有上帝才能看出，这一点决定拧地支 
持了扶普尔的怀琛论。 

(第2卷笫8荦在讨沦〃接尭，的时铂所《定的那种实际的跟则是很 复杂的 ^ 
现在我使向于以这样的彤式来味述这种原则，即（大略地说）科学研究铝领方法 
圮比氏何其他方法怡節 K 逋于接近我们实际宇宙中的其理；多觅本卷第2 章。 
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形而上学的归纳原则是同样不可反驳的，但是把一祌评价解释 
为重吉式的和粑它解释为彤而上学的，这二者之间还是有巨大 
的哲学区别的。因为字’举 

每 ㈣ 舍‘士二 — •薄•弱•的 •" 

•波 •普 •尔•不 •能 把理性主义与非理性主义、微 
光与全黑区分开来。没有游1、原则，波普尔的 " 证认”或“反驳％ 
我的“进步”或“退化”，就仍然是在纯游戏中所授予的尊称而 
已。①有了对归纳问鹿的事亭解答，不管它是多么地薄弱，方法 
论的分界理论就可以由武约定变为合理的形而上学。 

当然，波普尔满可以反驳说，这个“肯定的解答”本身也不过 
是一个武断的约定^理性主义者需要对归纳间題有一个肯定的 
解答，因此他就假定了一个。但是，正如罗素所说的 ，假 定我们 
所需要的东西这种方法有许多好处，正如偷盗比诚实的劳动有 
许多好处一样。”② 

然而，为什么我们对一些这样的形而上学假设比 # 已经接受 
的”基本陈述要更加怀疑呢?为什么不把波普尔顽固的约定论由 
c 不相倩地）接受某些时-空上特殊的陈述扩展到容许同样接受 
(我的“硬核”中的）一些普遍的陈述，甚至更进一步，容许接受某 
个虚弱的、猜测性的"归纳原则”呢?为什么波普尔认为一些荒谬 
的陈述如“任何东西都不能获得超过光速的速度”或“两个超距 
质量之间存在荐引力”具有髙度合理的科学的 c 尽管如我提到过 
的那样，不是真正认识 论的） 地位，却把“物理学比占星术具有更 


①芷如费格七所说 ' 问题正是栗议明是什么东西隹我们有权住用，歎 
的 m 述” ( 贺格句0964]， mu 页）， 

© 罗素 U 91 S ], 第71贝， 
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高的逼真性”这样似乎有理的陈述归之为 “动 物的信仰”?为什么 
只要未提出其他重要的选择，就只应该接受一项“基本的”陈述， 
而不能接受一项 # 形而上学的”陈述呢？ 

这样，波普尔反归纳战役 的箄三 个矛头就导致了休渙式的 
关于人类实践行为和应用科学的非理性主义的理论。①实际上， 
只有肯定地回答归纳问题，才能把波普尔的理性主义从费耶阿 
本德的认识论无政府主义中拯救出来。 ® 

最后，我耍说的是，虽然我的确认为我对波普尔尹琴的 
解答的批评在他本人建立的“科学发现的逻辑”传统二冬真 
正的发展，但是我认为我对他的容沪 P 孕的*解答”所进行的4批 
评"只不过是一个尝武，以搞 清®“ d 的逼真性理论辩于归纳 
问 ft ! 的含义，从而在古典怀疑论与他的可错论之间作出尖 
锐的明认识论区分。我希望他能够接受我对这两个问题的 
修正。⑧ 


① 当然•还有另一种迭择*邱两明一 箝曲立 子钭笋合理性的关子实践行 
A 纪合理 性理洽 6 在肢普尔那里可以看到这秤方法的迹象，而沃特金斯明确地 
边出了这一方法 9 这桴，科学世界观的主要倡导者皎普尔和庆恃余斯便获得了 
这#一种苋舒，即科学作为生活的指导只是一种反霣‘（参见第2希，第8章， 

页以后％) 

② 我认为费耶訂本铂由波茌尔 式的费 耶阿本德变为新芍派的无政府 
主义宠儿< 费耶网 本銪; T ), 是由于他转而对波普尔本人的科孕哲学进行了撖进 
的怀* 论的解我的 讨论还说明了为什么坡普金对汶存尔是否是一个怀 ffi 
论者«到迆惑。（參见技眢金 [136 T ], 弟4於页。> 

⑧实际上，我离兴地获悉，波普尔在他的[1989：]，第 22 fi 页上加了一个简短 
的补遗 T 作为对我的的回答^他在补遗 中说： “归纳法的！辑-方法论问 
焐不遙不可供决的，但在我的书中&换 （ 否定地）解决了 iU) 歹亨的巧窖 • 我们 
无法为我们 frV 理论进 行辩护 ，无论是将其辩护为真还是辩护为成然的 t 这一解 
答与下面的解咎并不矛盾 Kb ) 肯定的解答。我们珂以根锯某些理论的证认，印 

» » « « « 4 4 # « 

从迈亢性的观点出发，根据刘茺争理论的食埋 讨沦现 状，末为我们选择某些理 
讼进行夼护' 

番 哧 
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C 1971 f 呼; 坪兮： ] 波普尔为了澄清他对归纳法的见 
解，现已_发_表个问题的重要论文。波普尔的“猜測 
的知识:我对归纳问题的解答”的大量章节，对我的“归纳逻辑问 
题的变化”(作为第2卷第8章重印)及本文作了回答。 

我感兴趣地看到夸波普尔现在接受了 
我以前的一些建议 & ,^在^他_把*大^_等同于非特设，即等同 

于超余的内容，而不是等同于内容现在他也放弃了自己长期 
坚持并顽固辩护的学说：即一个未被反驳的理论的证认度不能 
小于它的任何推断的证认度。®相反，他现在大大地接近了我 
在“対预测的理论支持与对理论的证据支持”中所概述的见解。 ® 
不幸的是，他错引了一个观点，并将这一观点明确地归之于我的 
著作：他声称我“觉得，如有可能给[他的]‘证认度 I 确定实际数 
字，就可以在概率主义的归纳理论的意义上将[他的理论3变为 
归纳 主义的 理论' 波普尔“看不出有什么理由会这样”，⑦我也 


今今夺乎了冬_ 亨亨号 这个“音定的耽 

是&较理论的证认度，擠此 猜聃喁 一个理论具有员髙的逋真竹^ ( 当然，这样 

波音尔就阁耍经我修改过的圧认度形式，这神形式甚至对巳被反联的理论也賦 

* ■ 

予了竹定的证认程度成“可接受性/的程度，第2卷，第8聿，第 一 177页。）面且， 
他还说:太也解决了 mm ■我们选择估计有较 ft 通 k 性的篏说•他 
把这称为胃玲而合理的选择。 

但甚至波普尔的朴迪也没有光分澄清我掸出的质仔缏读一下其本文 
就可以宥出，肢赞尔仍然找有认识到，他现在提出的*肯定解答 M 涵了一个垓 
含餌纳原 M 的存在他仍撚没有收回他的主张 i 却他的证认皮是分析 inu 伹如果 

華華 _ 

这样 * 他就需要一个附加的结合原则，以将这个分析的《度硭数庇成估价迢直 

• • 

性的琮合时函数*这样，对归纳问题的其正的 （即形 而上学 的广肯 定解答”与他 
的犮归纳主义战投的第三个矛头这二#之间就仍然有一个未被解决的矛盾 # 

④ 波苷尔 US 71], 第参见第2卷，第 B 隶，第1了0页， 

⑤ 例如，参见妓苷尔 [10&9 C ， 笫 2 T 0 页和沃特金斯 U 刖 4], 第即页， 

⑧第2卷，苐&莩，第7节。 

©-波普尔 U ^ U , 率 U 4 页注 
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着不出。在他向读者指出的我的文章第 410 — 412 页上我没说过 
任何这种话，在其他任何地方我也没有说过类似的话。 

关于归纳法寧^丰學，波普尔的“猜测的知识：我对归 
纳问题的解答”中^^有'任 if 新*东西。①他对我要求有一归纳原则 
的诉讼提出了“批评”®,但完全没有触动我要求这一原则的论 
ii£* 


d > 他一再®复他的早己 IS 旧的同义反复 * tf SE 我们不得不进行选择 wr , 
抖逸 B 经最隹检脸的理论 就是 1 合理的，。就我所知，‘合理的，这个诃的最明 M 
义* r 己经最佳拴验的理论是根据我们的批判讨论来看迄今为止每隹的理 

■ 雩琴 _ 

论，我不知道 还有仕 么东西会比指 导得当 的批判讨论更 f 合理第183员）。由 
于垫持科学游戏不拓要一个起方法论的庞产.使得他试图劝阻认识论者，住佝 
知识论都不应试 m 说明为什么我们在努力龙男事物方 w 取褥成 功巧笫 1&0页八 
晖么，知识沦灾该试甩说明什么呢, 

②尤其袅见他 JTj [： l 9 U ：：, 笫“5贝_ 第 U 卞最后 两段， 
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第四章 


为什么哥白尼的研究纲领取 
代了托勒密的研究纲领? # 

el 士 

导 M 

首先，我裉抱歉在哥白尼诞生五百周年之际，强求诸位听一 
个哲学发言。我之所以作此发言，是因为几年前我提出了一个 
专门的方法，当进行科学哲学的辩论时，以科学史予以裁夺 a 当 
时我认为，在一些当代科学哲学中，哥白尼革命尤其可能成为一 
个重要的验例。 

我想首先我必须非常概略地说明一下，我目前考虑的是哪 
些哲学上的争论，以及编史学批评如何可能有助于判定其中的 
—些争论 

科学哲学的中心问题是对科学理论进行规范评价的 问題， 
尤其是阐明一个理论之具有科学性所依 赖的 f 亭条件 的问题。 
后面这个的特例在哲学中称为兮维也纳学派、 
尤其是波秦糸各界问题受 S 广泛注意 J 波 •普 •尔•想要证明，某些 

* 本文系 1 ST 2 —1打3年与伊利 ■ 扎哈尔合作写成，最初是怍为拉卡托斯和 
扎哈尔 [1976 a 〕 出版的，拉卡托 斯对本文的写作过程作了如下喊明/本讲话最 
枋 是在英 g 科荦史协会 19 T 3 年 1月& 日举行的 纪念哥白尼诞匣五百苘年讨论会 
上的发言。 木文是 两位笔苕合作的成果 ，但由伊姆雷 * 拉 1; 托斯 以第一人称# 
好。保罗 ■ 费耶阿+碎 和约輪 ♦迗勒郄对早亢的文丰作过批评 _*( 尿耩 者注} 
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科学理论，如马克思主义和弗洛伊德主义，其实是伪科 
‘矗/因此，这些理论并不比占星术好。分界问题并非一个不重 
要的问题，要想解决分界问题，还要进行大量研究》在此举一个 
小小的例子，维利科夫斯基事件说明，科学家无法轻易地明确表 
达出可被外行(或如我的朋友保罗 * 费耶阿本德所提酲我的那 
样，可被科学家自己）所理解的标准，以便根据这些标准把对一 
个构成了革命性科学成就的理论的拒斥辩护为合理的 6 
^ 价的问题与新理论为什么出现和怎样出现的问题完全不 
同。对变化的评价是一个规范问题，因而是一个哲学问题 I 对 
变化的说明（对理论的实际接受和拒斥的说明）则是一个心理学 
问题9我认为康德对评价的逻辑”和“发现的心理学”所作的分 
界是完全正确的，想混淆这一分界只能产生一派空谈 

普遍化的分界问题与科学的合理性问题密切相关 D 这个问 
题的解决应给予我们这样的指导即什么时候接受一个科学理论 
是合理的，什么时候是非理性的。目前还没有公认的普遍标准 
便我们能够根据该标准断定1616年教会对哥白尼理论的拒斥 
是不是合理的，或者断定1949年苏联共产党对盂德尔遗传学 
的拒斥是否合理。 〈当然 ，我们可能一致认为天体运 行论* 
和#弯孟德尔论者都是很可惋惜 的。） 再举一冬 i 今的例子，现 
在的美国自由派拒斥詹森及其他人将遗传学应用到智力 
上，这种拒斥是否合理是一个极有争议的问题。® (不过我们 


① 本禎只涉及论文题自所示问翅的规范方面 t 不 m 对哥白 m 萆命的社会 
-心渖孕方面进行研究。 

② 乌尔巴赫 （乌 尔巴赫 [1974]) 认为是非进 性的. 洱无论乌尔 a _ 是否 
正确， 斯坦搞大学禁止诺贝尔奖金获犸者_克利讲授人种及智力的决定， 就象 
利兹大学鉴 于汝义 耳觔爵和杰里 维茨 〈一 个杰 出的哥 白尼学 者〗〉 发现 S 克 
利持有—种与所 谓“自 由”教义相反昀理桕而怛绝揖予他工程学名赉博士的央 
戽—样 • 是令人 II 惊昀, 
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可能都同意，即便决定拒斥一个理论是应该的，也不应给该理 
论的滿固支持者以人身威胁 t 而且， 如果对[一件事情]不懂、不 
会、甚至不闻，就不应对该事情进行任何指责/①） 


1 对“哥白尼革命”的经验主义的论述 

首先让我对“哥白尼革命”这一术语下一个定义。即使在描 
述的意义上说，这个术语的应用也是含糊不清的。人们经常把 
它解释为 44 一般公众”对于我们行星系的中心是太阳丽非地球这 
一信念的接受，但无论哥白尼还是牛顿都不坚持这一信念。无 
论如何，由一种流行的信念它种信念，并不属于呼$史本 
身的范围。让我们暂时不管各•种•信念及心理状态，而只 
及其客观的（即弗雷格和波普尔意义上的“第三世界”③的 
容^尤其是，让我们把哥白尼革命看成这样一种假说，即地球绕 
太阳运转，太阳绕地球运转，或更确切地说，行星运动的 
固定参考系 ikk 的恒星，而不是地球。这神解释主要被那些认 
为孤立的假说(而不是研究纲领或 46 范式是恰当的评价单位的 
人所持有。④让我们依次看看这一方法的不同说法，并指出这 
些说法是如何失败的。 ^ 

我先来讨论这样一些人的观点，他们将哥白尼假说的优越 
性归之于享 f 印 f 这些《实证主义者”不是归纳主义 
者，就是概*率义^^或\^伪 k 义者， 


①伽利略 t : i 6 i^ a 

© 例如， 参见 皆賴斯 [1 S &9], 笫 2 D 4— 205寅， 
③例如 * 参见肢苷尔 L 1372], 尤其是第3、4鞏， 
© 参见本文，第3, 4、6节 # 
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羊冬考认为，如果一个理论是由事实推论而来， 
而另二去推讼而来，那么，此理论便优于其竞争理 
论(否则两个理论都是臆测，便无所谓优劣了）。但是，即使最 
彻底的归纳主义者也已避免将这一标准用于哥白尼革命，人们 
很难坚持说哥白尼的日心说是由事实推论出来的。实际上，现 
在人们承认托勒密和哥白尼的理论都与当时已知的观察结果相 
冲突。①然而，许多杰出的学者，如开普勒，声称哥白尼“象一个 
借助于拐棍走路的肓人一样，由现象、外观、结果 v 导出了他的成 
果。® 

尽管一些科学家和科学哲学家,如玻恩、阿钦斯坦、多林等， 
仍然相信有可能由（业经选择 的？） 事实演绎出或正确地归纳出 
理论。③但从贝拉明到体厄尔，许多人严厉地攻击和批评了严格 
的归纳主义，而迪昂和波普尔最终推翻了归纳主义。 ® 但是，笛 
卡儿派的破产以及一般来说心理主义逻辑的破产和博尔扎诺- 
塔尔斯基逻辑的兴起，决定了^由现象演绎”的命运。如果科学 

• 9 * « 


①关于这一点，让我引述一位权威人士的话 t # 托勒密的理论是不甚准 
确的，以火星的位*为有时误差将近 6 度。但是 … ++. 哥白尼預澜的 行星位 

置 . 几乎同样不准”（金格利希开苷勒意识到了哥白尼的错误，他 

在 《畨 进尔芬衷》的前言中对此表示 不湔。 甚至亚当 • 史密斯也到了.这个 
错误，这在他的 UT 99] 中可以藿出，（史街斯的论文足 1 T 73 年前不久写的，当 
时他在给大卫 ■ 休谟的一封信中 搡到过 这一错误。）金格利希还提 SL 我们 * "从 
笫谷的观察簿中我们时而可见到一些例子，即粮据《铒尔芳梭表》的较陈旧的 
困 表比用 q 心论的《粋鲁士表》坷作出更准瑰的预（金格利希 C 19731 【特别参 
ii 他伺一论文中的注 

© 开普勒 ami . 琼斯将地球运动的现点说成是母白尼的“定理” 
< U 0«], m 359 M ) t 并声秣哥白尼 B 经打赢了他的苜司 p (同上书，第133 
页 h 


③ 渗肛玻想 [1049], 第 129—134 K ; 阿铒斯坦 [19 T 0]:' 1 多林 [19 T 1]* 

④ 参足第 2 卷，箄 S 获及 本卷诸3韋， 
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. 

•- 嶔后 ’， i 们’来 W •—下 声, 声 f ⑨戶奶宇# 寶 f ]，_ p 能说明 

知什么哥白 尼的天 体运动•“论于勒 •密 •的*理•论•吗? • 4率主义 
的归纳主义者认为，如果在同一时间相对于全部可资利用的证 
据，一个理论比另一个理论具有更高的概率，则该理论便优于另 
一个理论。我知道几项用十六世纪时可资利用的材料来计算曰 
心论和地心论这两种理论的概率，以证明哥白尼理论的或然性 
更大的(未经发表的）努力。所有这些努力都失败了。我听说乔 
悤 • 多林正在试图楮心阐明一个关于日心论革命的新贝耶斯理 
论，他是不会成功的 。 ff 

a^(WV)iV. . 

• •舍令令可以提供两个独立的根据_立哥白 
尼天瘃‘轟‘4矗泌4盛。按照一神观点，托勒密的理论是不可 
反驳的（即伪科学的），而哥白尼的理论是可反驳的（即科学的 
果真如此，我们就的确有了一个将哥白尼革命视为伟大的科学 
革命的实例，它构成了从不可反驳的膪测到可反驳的科学的转 
变。 按这种解释，地心论启发法天生就是特设的,只要增添一些 
毫无关联的本轮和偏心等距点 ( equants ), 地心论就能适应 f 
，新事实。另一方面，日心论则被解释为(至少“原则上，在4 
i 上是可反驳的 这就多少有点含混地重建了历史 t 日心论本来 
也可以毫无困难地利用任何数量的本轮。地心论包括不定数目 
的本轮，这些本轮可用来迎合任何行星观察，这一神话毕竞是在 
发瑰傅立叶级数之后编造出来的。但是，正如金格利希最近发 
现的那样，不论托勒密或是他的信徒都未曾看到复本轮同溥立 
叶分析之间的这种平行。实际上，金格利希对阿尔芳梭表的重 
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新计算证明，阿尔芳梭的犹太天文学家们只是用单本轮理论来 
进行实际计算的。 

证伪主义的另一种观点声称，在很长一段时期内，两种理论 
都是同样可以反驳的，它们是两个互不相容的竞争理论，都未 
被反驳然而，后来的某个判决性实验 f 峰反驳了托勒密，证 
认了哥白尼。按波普尔的话讲，当哥白出自己的侔系时，托 
勒密的体系未被反驳……正是在这种情况下，判决性实验变得 
至关重要。”①但远在哥白尼之前，人们一般就认为托勒密的体 
系(不论是该体系的哪种说法）已被反驳并且充满反常了^波普 
尔编造了这段历史以迎合他的朴素证伪主义。（当然, [1974 
年]他也许能区分并不反驳理论的纯反常和反驳理论决性 
实验。但他为了瓯答我的批评②而提出的这一一般的特设策略 
并不会帮助他以一般的术语详细说明所谓的“判决性实验％® ) 
正如我们已经看到的那样，据说赖因霍尔德的普鲁士表比阿尔 
芳梭表具有较髙的优越性，这并未能提供判决性的实验。那么伽 
利略 1 M 6 年所发现的金星盈亏又如何呢？淳构成证明哥白尼的 
优越性的判决性实验了吗？我认为，如果^考虑两个竞争理论 
同样摆脱不掉的大量的反常，这倒可能是一个相当合理的答案。 
金星的盈亏当时有可能确立哥 ft 尼理论对托勒密理论的优越 
性。如果真是这样，那么教会在哥白尼理论胜利之际将他的书 
定为禁书就会更加骇人听闻了^但是，如果我们把证伪主义的 


© 波螫尔第 246页。 被曾尔 忽视了第谷， 认为全 足 的& 亏决 
定了哥 白尼的 肢利。 

②参见本文第 6 节及我的 [19 T 4 d ] 的注#。 

⑤实际上，如果拫据大科学家的杈戚，既诃把波普尔的洛在饨伪者”解 
释为严 蜇的“潜在证伪者、义可将其 解释为 无足轻诳的*波 G 尔的全邙科#哲 
学 n 垮台了， 


• 23 ) * 




标准用于什么时候哥白尼的理论不仅取代了托勒密理论而且取 
代了 （1616 年非常著名的）第谷 * 布拉赫的理论这一问题，那么 
证伪主义就只能作出一个珂笑的回答：哥白尼理论 
1838甲才取代了托勒密和第谷 • 布拉赫的理论。① jili 糸 

星视差是两个理论之间的判决性实验。但是，我们当然不 
能坚持这种观点，即只有到了 1838 年 以后，才能对整个科学团 
体放弃地心论天文学进枒 f 辩护。这种说法需要很强的和 
令人难以相信的社会_心^学_^提来说明对托勒密的轻率放弃。 
实际上，后来发现的恒星视差几乎没起什么作用。鉴于哥白尼的 
理论已被证明为真，《禁书录>删去了哥白尼的著作，疗年， 
才发现了恒星视差。®当约翰逊作如下著述时，他无疑是错'了\ 
应该再三强调这样一个事实，即将近三个世纪后， 

才发展了能够测量距离最近的恒星视差的仪器 & 在遠 
之前，无法通过观察来证实哥白尼行星系的正确性， 

在这段时间内，哥白尼假说的真伪不得不作为一+科 
学悬案而保留下来。® 

这段证伪主义的叙述无疑是有错误的。科学史如何能够损 


①而不是在 1 T 2 S 年，却出现了关于光行塞的《判决性实狯”时„ 

■ # 

③这不禁便人想起这样一件亊情，取«定光在比空气密的适咒嫌介中的 
传播速度在光学革命中所起的作用，在菲涅尔的研究之前，擻粒论者和波动论 
者都认为如能期定光，比方说，在水中的速度，那么过一因素将决定这场争论 
的胜负。但是，当傅科和菲泽奥在十九世纪五十年代最终获得了有到于波动论 
的研究成果时，这些成果并没起多大作用，因为争论在这之 * 己烃解决了 B 
(参见沃勒尔 U 9 TSb ]，） 

@ 约翰逊 [19&耵笫 220 K 。 由于 将话实 和真理澴为一谈，约輪逊的错误 
更加严重了。在对库 M 的批评中，沃特金斯似乎也认为 1&3 B 年的判决性实拴货 
决丁哥白尼派与其对手们的竞争。如没有这一谀点，那会是一篇迅色的批评， 
c 沃挣金斯 n 9 Tcn , 第昉页 
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害科学哲学，这便是一个典型的例子 : 如果科学的合理性是证伪 
主义的合理性，那么科学的实际历史中就有颇大一部分是非理 

孕®哼亭 f •學 »» Y ， (•學今 

W. 

_ 


2 简单主义 

约定主义认为，理论是根据约定而接受的。实际上，如果 
足智多谋，我们就能强迫事实进入#_概念框框。这种桕格森 
式的主张在逻辑上是无懈可击的，② ， fk 这种主张増加一条 
标准以确定什么时候一个理论优于另一个理论这两个理 
论在观察上可能是等值的），就会导致文化相对主义(柏格森和 
费耶阿本德共有的一种主 张〉。 多数约定主义者采取了某种形 
式的丰$，以图避免相对主义。我用简单主义这一难听的 
字眼二些方法论，这些方法论议为不能以经验为根据在 
理论之间作出选择 5 如果一个理论比它的对手更为简单，更 
为“连贯”，更为“经济' 那么这个理论就优于与其竞争的理 
论。③ 

当然，第一个声称哥白尼成就的主要优点就在于提出了一 
个比托勒密更为简单、也就更好的体系的人，就是哥白尼本 
人。如果哥白尼的理论在观察上等值于托勒密的理论(如果 


①关于科孕史如何检验其哲学上的合现重建”的一舨理论的概述，参 a 
第2章和访3^。 

@ 参见笫1草。 

R! t m 
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只限亍天体运动学的话），这样声称或许是可以理解的。 S 在哥 
白尼之后，雷蒂修斯和奥西安德都讲过同样的话 t 布拉赫也断 
定哥白 E 这样声称是有道理的。在科学史中，从伽利略到迪昂， 
哥白尼天“球”理论优越的简单性成了一个无可辩驳的 W 
拉明所提出的所有质疑只是如何由深刻的简单性#]^椎*出真 
理。例如，亚当 •史密 斯在他的文笔优美的<天文^史^—书中， 
以哥白尼假说的无上的“简单性之美”为根据，论证了该假说的 
优越性。②他否认归纳主义的观点即哥白尼表较先前的池心论 
表更准确，因而哥白尼理论就更优越的观点。亚当*史密斯认 
为，新的准确的观察同样符合托勒密的体系，哥白尼体系的优点 
在于 14 它给天体现象以高度的连货性，在于它给行星运动的真实 
方向和速度带柰的简单性和一致性 

但日心论优越的简单性同它的优越的准确性一样，不过是 
神话而已。现代历史学家经过认真的专门的研究，破除: r 这个 
优越的简单性的神话。他们提醒我们，日心论用比地心论简单 
的方式解决了某些问题，但为这简单性付出的代价却是给解决 
其他问题造成了意想不到的复杂性哥白尼体系无疑是简单 
了一些，因为它摆脱了偏心等距点及一些偏心圆 D 但每摆脱一 
个偏心等距点和偏心圆，就不得不代之以新的本轮和小本轮。 
只是在使恒星第八天球静止及去掉了它的两种地心论运动方 
面，哥白尼体系简单了一些 I 但要使第八天球不动，哥白尼就不 


0) 这种察的等值”实阮上是徇单主义的一个大神话， 参见 本书笫244 
页。然而应该记住> 诺白尼 认为这种更高的简单性本身还提供了更好的天文衣* 

也耽是说，它导致设明了更多的现 SU 0此，他并不相信他的里论与托助《的 

» « 

理论“在巩察上是等值的' 

@ 史密斯 [1 T 73], 第 TZ 页， 

⑤ K 上书，第 T 5 K 。 

③例如总见阳思 [ nwi 及谣维 
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得不把第八天球的不规则的地心论运动移到已经满是讹误的地 
球身上，哥白尼使得地球带着扑朔迷离的摆动转动了起来。还 
有，他不得不把宇宙的中心摆在一个离太阳不远的空点上，而不 
是 象他最 初打算的那样，摆在太阳的位置上。 

托勒密体系与哥白尼体系在《简单性的 天平" 上大致相等， 
我认方这种说法是公平的。德 •索 拉 • 皆 赖斯评 论说，哥白尼 
体系“更为复杂，但较为经济'①他的话便反映了这一见解 & 潘 
尼凯克的看法也反映了这一见解，他认为，“新的世界结构，尽 
管概略地看很简单，但详细看仍是异常复杂的库恩认为， 
哥白尼对行星运动（如逆行运动）的主要问题的¥的方面的论 
述，比托勒密的论述要简洁得多、“经济”得多， ： 但是，这表面上 
的经济……[不过 ] 是一个宣传上的胜利……[而且事实上]在很 
大程度上是一个虚构—涉及到细节， “ [哥白 尼的] 整个体 
系 ，如杲有任何简单之处的话 ，也 不比托勒密体系省事多少 '正 
如他 简洁地指出的 那样: 哥白尼引起了一个"巨大、 然而 又小得 
令人奇怪的”变化。④日 心论具 有较多 的“美学上的和谐”，对天 
体的特征作 了较为“ 自然” 的论述 ，“特设的假定较少”，但它 
终究不成功的……同先前 的地心 论理论相比，既不更准确 
些，又不 见得简单多少 '⑤ 雷维 茨认为 ，在托 勒密体系中，“不规 
则运 动的恒 星由于沿不规 m 的轨道运行”，带来了 “根本 性的时 
间测量”。 雷维茨 断定这 是“绝 对不连贯的”，但是，如果将 恒星运 


①普較斯 [1959], 第216页^费賴斯认为，哥白増加了 〈托勒 密> 沐系 

靜 令 

的复杂性_而没冇增加它的准确性”（宥重号是我加的）。 

© 潘尼凯克 [1961]* 第1&3页， 

⑧厍悤 [1 S & T ], 第169页。 

④同上书，笫133页 4 
<§) 同上书，第174页. 
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动的这神不规则性转移到地球运动上去，就会象哥 ft 尼体系所 
说的那样，我们就有了一个“等@ 天文学。①但如果是这样的 
话，连贯性似乎就取决于观察眼睹，简单性似乎就取决于人 
的主观兴趣了。® 

盔士4又， •如 •开•普•勒•，狄•为’曰_心 ■论 •的*优_越•性_在_于•它 •带 •来 •的 •美•的和 
谐） 。③ 

让我们再来看看波膂尔的证伪主义 & 波普尔竭力强调判决 
性实验的重要性，按我的说法，他在这方面是一个经验论者。谋 
事在人，成事在天。但同时他又提出了一种新的简单主义:他声 
称，如果一个理论比其对手有更多的可证伪的内容，有更多的潜 
在证伪者，那么即使在夭意成事:我们也应认为诙理论更加 
优越。④由于波普尔在1934年提_^了可证伪性标准作为对“简 
单性”的诠释，®他的 < 科学发现的逻辑> 一书就应被认为是一种 
新型的、独创的简单主义。那么，就这一意义来讲，尤其是按其实 
在论的解释，⑧日心论在1543年就已优于地心论了，即使两种 


②对这一陈述的 a 出色的论证，见桑蒂拉纳[:1353]，笫16— it 页.一看 
便足以证玥这一论点。 

⑨为什么开普勒认为他镇向于哥白尼，而不饋向于托勒密和布拉蘚，关 

* # 

于这一点，参见韦斯特受 U 9 T 2]。 至于他究竞为什么这样，则比较难说， 

④ 在也的 “笫三要求”中，他加强了&己的经齄主义。 （狡 铱他的第三要 
求为“可接受性 黎见第 2卷，苐 B 蒙，笫 1 T 3 页以后 •） 

⑤ 波蒈尔[1053]，第7章。 

⑥ 参见费耶阿本馋 L 19 & 41* 这是他接近波普尔现点时期的一篇杰出论 
X . 阿伽西坚持认 为日心 论在经验上鼉无优势 r 实际上，坷伽西声称哥 

» ^ 4 

能成功地证明他的体系优于托勒密的体系，更谀不 上成功地反驳托勒密 了” • 


<阿伽西 [1963], 第 ) 
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理论当时是等值的。 

但这当时在观察上并不等值。简单主义者通常孕 
假定他们所评价的竞争理论是逻辑地等值的，或者長 
的严格意义上是等值的，这祥，决定的因素只能是简单 
性而不能是事实这一声称听起来就较可信了。约定主义者认为， 

地心论和地动论梦箏李竽孕寧寧冬占學亨®哼，这种观点在“简 
单主义者”中间非•常 •流 •行*•他 •们 •接•受•约•定主义，不过是想 
找到一条出路以摆脱它所包含的相对主义，德雷尔、霍尔夫妇、 
普赖斯、库恩，还有其他一些人，提出了这一观点。①汉森在批评 
他们的观点时说得对，在^简单性’一词的任何通常意义上，曰 
心论都不比地心论简 单。” 但他还是保留了他们的“视线的等 
值”。③ 


3 波拉尼派和费耶阿本德派对 
哥白尼革命的论述 


以上所讨论的各种哲学都是以普遍分界标准为基础的 6 它 
们认为，可用了 f 衡量科学成就的标准说明重大科学变 
化。但是，这4备 i 没有一个能清楚地可令人地说明哥白 
尼的 ▲天体 运行论>之所以优于地心论的任何合理根据^ * 分界 


①关于对德霄尔、尔夫妇1酱纊斯、库 a 等几个人的过分之诃的批评， 
参 E 汉* [1973] 第 200— 220页。汉森本人也过 分强请 了简单性（“系嫌性，•这 
可从伧的论证和可矣的陈述中 看出， 如 〃（哥 白尼）象他之后的牛铕和他 之酋的 
亚里土多德一样^没有揭示，也没有去寻找任何新材料”（同上书，第 BTK) W 
③ 汉森 U 973 X 第 2 L 2 页和第233页，滑稍的*,在第找3 页上， 汉森的 
平 稅无童中把“托勒密”和*哥白尼”写鑕倒了 • 而在他死后出版这本著作的编 
者也议有发现或没有纠疋这一笔误， 
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主义者”在这个问题（以及其他一些类似的问题）上的失敗导致 
了这样一种情形，即一些(如果不是大多数的话)科学家及为数 
不少的科学哲学家专$会有一种正确的、普遍的分界标准或评 
价体系来判定科学 当 代持有这祌观点的最有影响的人是 
波拉尼，他认为寻找 锌遍的 合理性标准是乌托邦《要断定什么是 
科学的，什么是伪科学的;什么理论较好，什么理论较差,只能有 
nmm , 不能有碎冬寧。裁决每一独立案子的是科学家们的陪 
if 只要坚持科¥自 # 主和科学家陪审团自身的独立性,就不致 
铸成大错。如果波拉尼是正确的，那么皇家协会拒绝资助科学哲 
学就很有道理了:不应允许愚昧的科学号来#率科学理论， 
判定科学理论是科学家自己的事。当然会¥乐意资助科 

学史家，这呰科学史家把他们的工作说成是构成了成功的进 

* * « * _ 

步 。① 


波拉尼的观点认为，在两种科学理论相竞争的每一单独案 
子中，必须由大科学家们的无法言传的琴；与（霍尔顿喜欢的说 
法)来决定哪个理论更好。大科学家即将要发生的情况 
具有 # 不可言喻的知识”的科学家。波拉尼写道： 

在牛顿证明曰心论不仅是一种计算行星轨道的简 
便方式，而且实际上是正确的观点之前的一百四十年 
中，当哥白尼派顶着巨大的压力热心地坚持日心论时， 
他们一定预先肯定了这种先见之明。② 

但是，这种“年！不同于单纯的猜测，当然是无法言 
传、 无法让外行获 V 的 L k 尔明似乎对哥白尼革命抱有相同的 
观点，③库恩也同样，他宣称说 t 


①蛊家坊会给科学史以财政支持，伹不给科学哲学以财政资助， 
® 坡拉尼 [1 扣 3], 第 2 S 页 | 网时参災他的 Cl 卯 8], 处处可见, 
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对天文学家来说，在哥白尼体系和托勒密体系之 
间做最初的选择，只能是一个兴趣的间题，而要定义或 
辩论兴趣问题是再难不过的了。然而正如哥白尼革命 
本身所示，兴趣问题不是无关紧要的。 
f 能够在哥白尼的 s 心 

“焱 44 和连贯性。如果不曾辨认出这种筒洁 
性和连贯挂，就不会有哥白尼革命了。④ 

按照库恩巧字空说法 ，©到 了 is 43 年，地心论夭文学陷入 
了一场 4 范式危 V ”/这种危机是任何一场科学 “革命 ”即群众皈 
依的不可避免的前奏曲：“在哥白尼提出天文学理论的根本变革 
之前，人们己公认托勒密天文学名声扫地了，而哥白尼在阐明他 
革新理由的那篇序言里对这一危机状况作了经典性的描述， ® 


③ 我认为下面^段话话实了上面的 说法， “如果开苷蔔和捆利略頻向于 
哥白尼 m 新 u 心论体系，那么他们这样敗的原因简单性这类含# 
的宇眼所揭示的要凡体、多样、蕙杂得多！抒別是在初期阶段，实际上许多 
实®证明日心论远不如传统的托勒密分析简单、倮利。因此，当我们考虑前后 
相儀的物通理论变 化时* 我们所关心的侖埋性呒不是一个纯形式的问麵，如一 
个教学体系的内部连接方式，也不龙一个纯实用的问®，如简卓的有用怍或 ft 
利的问杻，相反，只有当我们注意并宥到，前后相绝的 S 论及柢念体系在实践 
中是如何首先#以应用 T 鎞而随 藿有关学术活动的历史发展 X 得以修正的，我 
们才能移理解这个理论的基础 。 q 圈尔明 [10 T 2], 苐讥页 •） 

④ 库恩[1卟了]，笫 iTT 页， 着重号 是我加关于对波拉尼这一观点的 
—取批评，参见笫3荦，第212页以及我的 [ lST 4< n , 第372页- 

© 库恩失于哥白尼革命的龙点，由他的 U 95 T ] 的基丰上是内部主义的 
箝单主义隶进地转变为他的 [1*)6 幻和 [1963] 中的嫌进时社会学主义。 

® 库恩 U 963：!, 第 36 T 5 T , 库恩认为，在“革命”之前必须有一场“ 危机' 

« # 

这恰如朴素证伪主义者认为在一个新的晡澍之舫今巧有反驳一样无怪乎库 
a 这样写道，有一个《明确的历史说 ft ” ， er 在哥白尼发表他的理论之前，托勒 
铯的天文学 G 名声扪地了、库恩[19623，第 S 7 — 6&页），金格利希 [1 打 3] 证明， 
库恩代托勒济通论名声扫地的那哗方两吨溟捏造。(当然，一个[我所说的]硅 
步的“研宄纲锞”不必依积于其 S 争理沦的光行遇化 
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但除了哥白尼，还有多少人感觉到了这一共同的危机呢?在哥 
白尼时代,毕竟不存在什么“科学共同 体”。 而且，如果库恩认为 
他对科学革命所作的详尽分析适用于哥白尼的例子，为什么在 
开普勒和伽利略之前几乎没有人加入这一曰心论的“时《潮流” 
呢？ 

库恩断定绝没有-嚷 P 标准能判定哥白尼体系比托勒密体 
系优越，但科学名流无法言传的“几何学和谐之耳”和对 
危机特别敏感的心员，他们能区分出哪一种理论更好。然而，一 
涉及细节，看来库恩的论述跟分界主义者的论述一样摆脱不了 
困难。他不得不编造说，十六世纪时，按池心论的范式进行研究 
的科学名流中间出现了一场社会-知识“ 危机' 然后人们便突 
然转向曰心论了。 

. 

* * 螽耶迠耒裱钦;主 5 C 者和权威决:定论者的失败都是 
预料之中的。在我们这位出色的文化相对主义的领袖人物看来， 
托勒密体系只是一种信仰体系，哥白尼体系是另一种信仰体系 
地心论者和日心论者各行其事，最后，日心论者赢得了一 个宣传 
上的胜利。这里让我们引用韦斯特曼对费耶阿本徳的观点所作 
的总结 s 

我们有两种 理论： 日心论和地心论， 二者都 提供了 
可信的预测，但前者与当 时地球 物理学公认的定律和 
事实相 矛盾。 不能根据方法论的假定来相信新理论的 
胜利，因为任何这 样的原瑯都不 能在一个理论的初始 
阶段就保证它的正 确性； 在一开始的时候，也不存在任 
何新事 实的文持 & 因此，对日心 论的接 受成了一个形 
而上学的信仰问题 s ® 

费耶阿本德认为这个间题了。费耶阿本镰昀论 
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述比任何其他人的论述都难以反驳得多。实际上，我们也许到 
头来不得不承认哥白尼、开普勒及伽利略对日心沦的接受以及 
曰心论的胜利是无法合理地加以解释的，它在很大程度上是一 
个兴趣的问题，是一个带尊寧雙學，或者是一个宣传上的胜利。 
但即使我们也不本德卷人7_文化相対主义， 
或被库入了_权威决定论。例如，按明4 士客 观标准，菲涅 
尔的光的波动 1830 年时显然比牛顿的微粒论优越，但菲涅 
尔最初采纳陈旧的波动观点显然是一个兴趣问题。®如果 
一个其优越性尚无定论的理论进行甲孕是非理性的， 那么允 4 
全部科学史就的确是无法合理地予明了。不过，巧得很，按 
照科学研究纲领方法论，可将哥白尼革命说成是合理的。 

4 科学研究纲领方法论对 


哥白尼革命的论述 


科学研究纲领方法论是一神新的分界主义的方法论 （即关 
于迸步的定义>，我倡导这一方法论迄今已有数年0我认为 
这一方法进了先前分界主义的方法论，同时至少避免了权 
威决定论者和相对主义者对归纳主义、证伪主义等等提出的一 
些批评。 

首先让我大概地说明一下这一方法论的主要特点。® 

首先，我的评价单位不是孤立的假说(或几个假说的合 取〉: 


① 韦斯特曼 [1972], 笫234页。费耶阿本*在他的 [19 T 2] 中陷入了被拉尼 

的现点，他认为哥 白尼派 倍助于 他们旳 “精神能动性”臝得丁一个 玮智的 ® 利* 

« * 

@ 参觅沃勒尔 D 9 T 讣％ 

③关于 我所用的“方 法圯” 这一专 N 术语，参见第3幸，第£12负和第2章, 
培142 页法这 U 
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研究纲领是- 种特殊 的“问题转换它包括一系列发展待的 
理论，而且，这一发展着的理论系列有其结构 s 它有一个象牛顿 
研究纲领中的运动三定律和万有引力定律那样的坚籾的¥¥, 
它还有一个号考考，启发法包括一套解题的方法。 （在 牛顿 W 研 
究纲领中，这法由纲领的数学工具组成，包括微分学、收 
敛论、微分方程和积分方程 o 最后，研究纲领有一个广阔的辅助 
假说保护带，我们根据这些辅助假说确立初始条件。牛顿纲领 
的保护带包括几何光学、牛顿的大气折射理论等等。我把它称 
之为尽是因为它保护硬核不受反驳 s 我们不认为反常反驳 
了硬而 4 是认为反驳了保护带中的某个假说。硬核保持不变， 
而保护带却要不断地修正、增加并复杂化，这在一定程度上是 
由于经验的压力（但在一定程度上也是根据纲领启发法學孕 
的）。 

说明了成熟科学的单位是研究纲领之后，现在我来规定评 
价纲领的规则。一个研究纲领或者是进步的，或者是退化的。如 
果每次修正都导致了新的出乎意料的预测，那么这个纲领年 f 
论丰夢孕； ff &如果这些新颖的预测中至少有一些得到 Tffi 
众，_淼冬 A 领孕学 _±葶孕毕半巧 u 通过适当调整纲领 
( m 如増加一个新的•本•轮*>，• 釭条条 i 忐付一个哼 芎哼反 常总是 
很容易的。如果科学家的这些做法只能说明他们要说明的 
那些旣定事实，而不能预猁某个新的事实，那么，这种做法就是 
特设的，而这个纲领也就在學歩。牛顿纲领是进步纲领的最好 
的例子。它成功地预测了一—颖的事实，如哈雷彗星的回归、 
海王星的存在及其轨遵，及地球的凸处。 

一个研究纲领不可能解决自 a 所有的反常， # 反驳”总是少 


① 参觅第 2卷，釘3韋，筚118页，拉卡托斯及丰#第1窣* 
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不了的 6 重要的是要能出现几个戏剧性的标志表示出经验的进 
步。该方法论还包括一个考半的 概念： 保护带的不断修 
正必须以启发法为根据。為辜朵喜欢用人为的特设的方法 
来对付反常，这是很正确的。 

如果一个研究纲领比它的竞争对手具有更多的真理内容， 
即不仅进步地预测了其竞争对手真实地预测到的东西，而且还 
能预测其竞争纲领未能预测的某些东西，在这一意 X 上，这个研 
究纲领就了其竞争纲领。① 

在我这个新的，或许阐述得有些过细的哲学框框®来 
评价托勒密和哥白尼的两个竞争理论或竞争之前，必须再 
强调一下很重要的一点。 I * 

借助于适当的特设性辅助假说对两个纲领提出观察上等值 
的、 可证伪的变体，任何两个竞争的研究纲领都可以成为观察上 
等值的 。 但这种等值是没有意思的。只有在两个竞争的研究纲 
领完全相同的情况下，它们才是等值的，否则两个不同的启发法 
的发展速度是不同的 。即使 两个竞争纲领说明的是相同的证据， 
同一证据也不会给两个纲领以同样的支持，可以说，这要看该证 
据是由理论“产生"的，还是以“特设的"方式来说明的6证据的 
权 [the weight of evidence] 不仅是一个可证伪的假说和诬据的 
函数，它还是时间因素和启发法因素的函数。®科学研究纲领 
方法论的起点是“革命约定主义"④所提出的規范问题。但如果 


① 关于取代” 不可通约性”的^场 有趣的 讨论，参见费那问本德 

L 1974], 

② 关于更细致的表述，读者可多见我的 [196 Bc ] 第章，以及我的 
[iflT4dh 

⑨扎哈尔的成就主要在 于玛“ 证辑的权〃||出了一个改进丁的概念* 

④参见第1窣* 
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革命约定主义是正确的，两个竞争理论之间就总能产生观察上 
的等值。简单主义断定经验证据失去了自己的权，只有简单性程 
度才起作用。波普尔的可证伪性及拉卡托斯和扎哈尔的进步性 
程度摆脱了选种含混之词及连贯性程度的陷阱，并以激进的新 
方式，恢复了对事实的“实证主义的”荨重。 

科学研究纲领方法论的描述性方面显然比先前所讨论过的 
那些方法论的描述性方面更优越。托勒密和哥白尼都根据 
琴 f 进行研究：他们并不单纯地检验猜测或努力协调众多士臝 

果，他们也 不零; 任何以*范式”为基础的团体。我将对 
这两个研究纲领进 Aik (我想这一描述不会引起什么争 议）， 
我还要对两个纲领各自的进步与退化加以评价。 

两个都产生于毕达哥拉斯-桕拉图纲领，这个纲领的 
基本原则 i : k 然天体是尽善尽美的，那么通过一组尽可簏少的 
勻速圆周运动（或天球的匀速浇轴旋转 >就应该能眵说明一切天 
文现象，这个原则一直是两个纲领启发法的基石。这个原始纲 
领并未指出宇宙的中心在哪里。在这个情况下，启发法是首要 
的，“硬核”是次要的有些人，如毕达哥拉斯，相信宇宙中心是 
一个从地球的居住地区看不到的火球 f 其他人，如一些桕拉图主 
义者，认为宇宙中心是太阳 i 还有一些人，如欧多克斯，认为宇宙 
中心是地球本身。只是由于亚里士多德的细致的地球物理学的 
发展，由于该物理学的自然运动和非自然运动，由于它将地球的 
或尘世的四元素的物质组成与化学性质同纯粹的永恒的天体第 
五元素分离开来,地心论假说才“硬化”为一个真正的硬核假设。 


①“埂核”与“眉发法”之饲的区分 往往是 一个的定的问 M ■例如，这可以 
在波替尔和沃特会斯关于他们分别称为“形而上学”和“启发法”之间的相亙可 
译性问觚上所提出的论证中看出以尤其#見沃 符金斯 U 加 
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最初的尚不完备的以地球为太空中心的理论包括一些围绕 
地球的同轴轨道，一个为恒星轨道，每一个其他的天体也有一个 
轨道。 但人们知道这是一个不真实的“理想模型％而且，正如欧 
多克斯所意识到的那样，即使这个初步的体系可以说明恒星，却 
绝对说明不 r 行星，众所周知，欧多克斯为了说明行星运动，发 
明了一个自转天体体系^为了说明、确切地说是保全行星的停 
销 和逆行现象，他引进了二十六个这样的天体。这个模型未预 
测任何新颖的事实，而且也没能解决一些严重的反常，如行星 
亮度的变化。放弃了这一自转天体体系后，地静论纲领步步背 
离了柏拉图启发法。偏心圆之说使地球不再是圆周的中心。阿 
波罗尼和希帕克的本轮意味着行星围绕地球的真正轨道不是圆 
的。最后，托勒密的偏心等距点使得甚至本轮的空心运动也不 
同时为勻速运动和圆周运动了——从偏心等距点来看，是勻速 
运动但不是圆周运动$从均轮中心来看，是圆周运动但不是匀速 
运动；匀速圆周运动被准勻速准圆周运动取代了。 

利用了偏心等距点无异于放弃了柏拉图启发法。无怪乎在 
这一发展的早期阶段，天文学家如赫拉克利德和阿里斯塔克就 
开始部分地或全部地试验日心论体 系了* ^地心论纲领的每一步 
都应付了某些反常，但都是以特设的方式应付的，没有作出任何 
新颖的预测，反常仍然很多，无疑是步步背离了最初的柏拉图启 
发法 A 

哥白尼意识到柏拉图纲领的启发法在托勒密及其后人的手 
中退化了^他设想行星运动的周期性与一系列勻速圆周运动有 
关，甚至用一系列勻速圆周运动就可以详尽无遗地描述行星运 

① 库_声称 6 没有任何洽当的理由来认真地对待 M 里斯 塔克” t 库恩 
第 TB 页） t 伹恰当的理由 M 然是有的，地心 论纲領 已在启发法上通化了 * 
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动的周期性哥白尼指控托勒密在三个问题上是特设的 。 

(a >偏心等距点的提出违反了托勒密自己纲领的启发法， 
e 在启发法上是特设性的（特设这顼异议出现在 <浅谈 
书的第三段里。在第二段中，哥白尼提到了卡利普斯和欧多克 
斯以同轴天体体系来保全现象的徒劳之举。 

( b > 由于太阳年和恒星年的不同 t 托勒密使恒星天球作两 
种截然不同的运动：周日运转和绕黄道轴的运转。这已经是托 
勒密体系的一个重大缺陷，因为恒星作为最完美的天体应该只 
作单一的勻速运动 & 

在<浅谈>一书中，哥白尼指出恒星年比太阳年提供了更准 
确盼时间单位。雷维茨认为，®哥白尼一定是由错误的材料着 
手，并断定太阳年与恒星年之差是不规则地变化的，因而恒星天 
球应绕黄道轴作不规则旋转。这样，太阳就绕地球作非勻速运 
动了 & 这就又一次违反了桕拉图启发法，构成了启发法的进一 
步退化。② 

(C ) 且不说所有这些对柏拉图启发法的违背，地静论纲领 
在经验上一直是特设的，也就是说，它一贯落后于事实。 

哥白尼并未创立一个全新的纲领，他复活了阿里斯塔克式 
的柏拉图纲领。这个纲领的硬核认为恒星为物理学提供了基本 
的参考系，哥白尼没有发明一个新启发法，而是试图恢复桕拉 


① 鉴 T 我们对傅立叶周期困数展开式的了擗，这是一个出色的数学猜 
m . 例如 ，参苋卡姆拉 

② 雷维茨[19663]。但要参见金格利希在他的[1打3]注⑭中的评论 

@重维芪认为，这一 “不连杻性”使哥白尼想到是恒星而不是地球确定了 

物琿学 的参考系。当然就我们目前的问0而言，到底什么后发了哥白尼的想* 

* • 

力是无义紧耍的，我们现在关心的不是哥白尼成功的心理原因，而是对他的成 
就的评介 。 
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图的启发法并便之再具活力 。① 

哥白尼比托勒密更为成功地创立了一个真正柏拉图式的理 
论吗？是的。柏拉图启发法认为，恒星作为最完美的天体，应该 
只作理想的、最完美的运动，即只作单一的勻速锋轴运动。注意， 
勻速圆周运动之所以是完美的，因为可以把它看作一种静止状 
态： 圆的各点完全相等，勻速圆周运动无异于静止或无变化状 
态 。 我们已看到，在哥白尼的时代，地心论天文学家们陚予恒星 
(至 少）两种不同的运动，周日运转筘绕黄道轴的运转。还有，由 
于错误的材料，他们使第二种运转作不规则运转。 

然而哥白尼使恒星固定，这就真正使恒星永无变化了 * 诚 
然，他只好将恒星的运动移到地球上来 I 但在他的体系中地球是 
一个行星，而仅鉴于行星的多重本轮运动，它们也不象恒星那样 
完美。（托勒密派和哥白尼派都接受了这些多重本轮运动。） 
哥白尼摆脱了偏心等距点，并提出了一个体系。该体系尽 
管摆脱了偏心等距点，它所包含的圆却与托勒密体系一样多。® 
哥白尼天文学除了在启发法上要优越于 < 大综合论> 之外， 
它注保全现象方面也决不比托勒密天文学差，实际上，哥白尼 
的月球理论比托勒密的月球理论有了明确的进步。托勒密以地 
球作为一个偏心等距点，成功地描述了月亮的角运动 i 但月亮在 
其轨道的某些点上，其(可观察的)视直径就会大一倍。哥白尼 


① 是开费助确 立:了 天文学的启发法， up # 立: r 应以日心力来说明 w 

m 运动的 JSUh 

② 伊斯兰天文学家，如伊伯蚺斯-沙梯尔业已知道这一柑互可取代性* 
正如诺伊杰適尔措出的（参 m 诺伊杰鲍尔及 [196 B ])， 哥白尼利用过几个 
镐心# ff 纟点，但由于这些 《 心等钜 点可由 次级本轮代替，所以它们是不相关的》 
哥内尼认为，天文学中难一许可的运动是 匀速甌 周运动 F 这并不妨碍他利爪偏 
心苓距点作为计苒手段， 
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不仅摆脱了偏心等距点，而且通过以本轮取代偏心等鉅点，他还 
碰巧改进了理论与观察之间的一致。① 

哥白尼纲领在理论上无疑是进歩的，它预测了过去从未观 
察到的新颖事实。它预测了金星的盈亏，它还预测了恒星视差， 
尽管这在颇大程度上是一个质的预测，因力哥白尼对行星系的 

大小毫无概念^正如诺伊杰鲍尔所说，这不是由托勒密“错误的 

• # 

方向迈出的一步 

但是，对金星盈亏的预测一直到年才被证认^这样， 
科学研究纲领方法论就在一定程度上符合了证伪主义的观点， 
即只是到了伽利略时代、甚至到了牛顿时代，哥白尼的硬核并入 
了全然不同的牛顿的高度进步的研究纲领，哥白尼的体系才成 
为字孛进步的。哥白尼体系在柏拉图传统内或许构成了启发法 
进 i ， k 许在理论上是进步的，但到1616年为止 t 并无任何新颖 
的事实为哥白尼体系增光。④这样一来，似乎只是到了 1616年 


① 诺伊杰 W 尔认为，这一经验上的成功可能谀哥白尼相侑，抛弃 遍心等 
距点，不仅恢51 了柏拉田 a 发法的本来面还能增强新理 论的® 费力 * 伹甚至 
在哥白尼体系#发达的形式中 ，它 也一直充满了 反常。 哿白尼纲领*重要的反 
常之一是无法 用囫阃 运动说明孴黾的运动•这是第谷反对哥白尼的最重赉的证 
据之一，这一点伽利硌也龙现很难反驳 • 

② 诺伊 杰埘尔 DflfiB ]， 笫103页。他声称，“近代历史学家们充分地利用了 
亊后之明鉴的奸处，他们强调日心论体系的革兪性®义及其带来的简化 <■ 若不 
是由于笫谷*布 拉赫和 开普勒，哥白尼体系就会以—神稍经* H 但 

暂学头脑的方式，来箝助托勒密体系成为永恒，巧，哲学头脑？人们感 S 惊 
条/象杰*&尔这样的人 © 竞能这样随便地以含糊的气结束一篇论文•然 
而_遗博的是，甚至违原则上反对科学哲学的最职业化的历史学家也以 由哲学 

攀 •善 ■ • * 

引起的 f $而& 终一 

_ •库+恩认为，对 S 静论体系来说，金星盈亏不是怔据，而是 . 宣钹” 

([195 T ：], 第224 苡八 当然，金星 盈亏不 是证据，但按照最强的经轚评价，&括科 
学研究铝领方法论的评价，金屋盈亏却是进步的 f %标志。两页之后，库恩叙乎 
R ® “铤远镜尽管雄辩，但什么也没证明”（同上书 ，筇 22 S 页）， 

V 4 
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从•科学•研 k ‘ 纲•领 •方 W 白 k 纲颌并未得到 
进一歩的犮展，而是被开普勒、伽利略和牛顿放弃了。这是由强 
调"硬核 " 假说转向强调启发法所带来的一个直接结果^① 

只要我们把预测一时新颖的事实作为进步的标准，这个不 
受欢迎的结论似乎就是不可避免的 P 然而，扎哈尔出于与哥白 
尼革命史无甚关系的考虑，提出 了-个 新的科学进步的标准，这 
一标准疴于科学研究纲领方法论所提出的标准是一个非常重要 
的政进。@ 

5 扎哈尔的新科学研究纲领方法论 
对哥白尼革命的论述 


我本来是这样解释 的:如 果一个预测与先前的预料、未受挑 
战的背景知识相冲突，尤其是，如果这个被预测的事实是竞争纲 
领所禁止的，我便将其定义为“新颖的' " 惊人的”或“戏剧性 
的' 最为出色的新颖事实是那些若没 有预测 到它们的理论，可 
能就永远不会观察到的事实。我所喜欢的这类预测的例子是哈 
雷彗星的回归、海王星的发现、爱因斯坦的光线弯曲和戴维森- 
革末实验，这些预测都得到了证认(并因而戏剧性地支持了这些 
预测所根据的理论>。®但根据这种看法，哥白尼纲领只是到了 


① 因此，说 tf 哥白尼的世界体系发展成 T 牛領的万有引力理论”（波苷 
尔 [1963 a ]， 策98页）是不对的 13 

② 参见 扎咍尔[1073]。 

@ 后来，我想把旧经验观察，如巴耳末公式*变成关于玻尔 纲颔的 新朝爭 
实。恒是孔哈尔用更奸的方式斛决了这个间通^ 
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i «6 年才孕寶成为迸步的！假如是这样，就很容易理解为 
什么寶白早期倡导者们，因为缺少业经证认的超余内 
容,便一味地强调其优越的“简单性' 

有趣的是，伊利 • 扎哈尔改进了科学研究纲领方法论，它展 
汞了一幅很不相同的画面。扎哈尔的改进主要在于他关于 " 新颖 
事实”的新概念。他认为，尽管对水星近日点的说明作为一个低 
层经验命题是近百年来众所周知的，但却给了爱因斯坦的理论 
以判决性的经验支持 ，戏剧 性的证认”。®按我原先的意义，这 
不是什么新颖事实，然而却是“戏剧性的”。但在什么意义 i : 是 
“戏剧性的”呢？水星反常的近日点在爱丙斯坦最初的设想中无 
关紧要，在这一意义上是戏剧性的。水星近日点的确切解决可以 
说是施瓦兹希尔德馈赠的一件出乎意料的礼物，这一结果是爱 
闺斯坦纲领无意中产生的一个副产品。 E 耳末公式在玻尔纲领 
中所起的作用跟这是一样的。玻尔最初的问题不是要揭示氢光 
谱的秘密，而是要解决核型原子的稳定性问题^因此，让我们暂 
且这样说，尽管巴耳末公式不是什么新颖事实，却给了玻尔的理 
论以“戏剧性的”证据支持。 

现在让我们看一下1543年时的情形，看看哥白尼纲领是否 

获得了扎哈尔意义上的新颖事实的支持。 

^ | 哥肖尼的原始假说是，行星围绕太阳作勻速同心圆运动，月 
亮以地球为中心作本轮运动。②扎哈尔声称有关行星运动的好 
几个重要事实是独到的哥白尼假设的直接推断。尽管这些事实 
先前就知道，但它们对哥白尼的支持多于对托勒密的支持。在 
托勒密体系令，只是以特设的方式通过修正参数，才应付了这些 


①参见扎哈尔 Et 973 ] fl 

@ 参见哥白尼《天体运行论 S 湞30页上凼画的困 • 
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哥白尼的基本模型和假设是，内行星的周期比地球的周期 
短，外行 S 的周期比地球周期长，①据此可以先于任何观察地预 
测下列事实： 

“)辑轉轉。 

让我明•仔:细 •观察 到的停顿和逆行，欧多克斯 
的二十六个同轱天体都已被篡改了。而在哥白尼的纲颌中，停 
頓 以逆行 完全是他的粗略模型的逻辑推断。而且，在哥白尼的 
纲领中，这还说明了从前令人迷惑而未被解决的行星亮度的变 
化 & 

对托簕®哥 a 尼来 
说，这不过是一个理论上的小问题 a 

. 

* I 士‘锩‘型的一个宜接推断 t 原点的变更将太阳的视 
运动加到每一个其他运动天体的运动上了 & 

对托勒密来说，这是仔细研究过事实 ；^ f 非接受不可的一 
个宇宙偶然巧合。这样，哥白尼就$巧了勒密来说不过是 
偶然结果的事情，就象爱因斯坦说惯性质量等于引 力质董 
这个牛顿理论中的偶然巧合一样。① 

( iv > 内行星的距角是受限的，行星的（被计算出的）周期严 


①托《天体运 行论》 笫1孝中，哥白尼说明这一极设是托勒密和哥白尼尖 
网接受的背依知识的一部分。 

③扎哈尔 [ L 973]， 第226 — 22 T 页， 


_ 2：9 ^ 









料释钟 ㈣ （啊 明)，明，啊爭 [U 

武断地假定地球、太阳和金星本轮的中心保持在同一直线上。按 
照扎哈尔的经验支持标准，金星的受限距角几乎没有或全然没 
有给托勒密体系什么支持。对哥白尼来说，他不需要任何待 g 
的假设，他的理论蕴涵着：当且仅当一个行星的距角受限时，这 
个行星才是内行星。所以金星是一顆内行星 & 同样，火星是一 
颗外荇星，因为它的距角是不受限的。如下所示，寧了 fif 亨孕 
卒举 f $璋寧。令 P 力任一行星 ( 外行星或内 行星^ ‘六 ‘_P 
mkm, m TE ^地球的周期（即一年），、为？的两次逆行的间隔 
时间。那么，简单的计算就可证明，既然行星 p 经过地球时发生 
逆行， T pt t k 和 t P 之间的下列关系便是成立的； 

如果 p 是一顆内行星 ，则： 

1 _ 1 1 

T P [ E I 

如果 P 是一颗外行星，则： 

11 1 

" T ^ - T P = t P , 

注意 ; t P 是可测量的 | 1\是已知的，等于一年 D 因此上述方 
程使我们能够计算出 T Fi5 

就外行星来说，由第二个方程可得出 l / T E > l / t P? 也就是 
说 T H <t Pff 这样我们就能预测，如果一颗行星的距角是不受限 
的，那么该行星两次逆行的间隔时间就大亍一年。这一事实亨 
管是众所周知的，却又是哥白尼纲领预测的一个新颖事实 ，因而 
也是被哥白尼纲领所“说明”的一个新颖事实 u 它支持了哥白尼 
纲领，而未支持托勒密纲领 。 诺伊杰鲍尔声称》“哥白尼对天文 
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学的主要贡献[是]确定了我们行星系的绝对尺寸。 ”① 这话是符 
道理的 t 

一旦获得了行星的周期，哥白尼便继续计算这些行星与太 
阳的 距离。库恩描述了一种这样的计算方法。②行星的周期严 
格地随着它与太阳即哥白尼参考系的原点的距离的增加而增 
加。这是符合业经接受的背景知识的。托勒密纲领本身没有考 
虑到行星的距离，而只考虑到了行星的角运动。亨专辱 
㈣• 巨了 f• 

星的距离： 

i = 內行星与太阳的距离 （以地 球的距 

离为单位） 

R 

了 = 外行星的距离。® 

这样就可以利用这些方程来计算行星与地球的乎均距离。 
但这些方程是以特设的方式嫁接到托勒密纲领上的。人们发现， 
尽管水星、金星、太阳的阑期大致一样，但它们距托勒密的原点 
即地球的距离却相差太远，这就违背了当时广泛持有的背景假 
说，即距离运动参考系的固定中心的距离愈远，周期也愈长。 

用一个历史的思想实验可能说明这些事实的证认力。让我 
们设想在1520年或更早的时候，我们对太空的所有知识是太阳 


O 诺伊杰鲍尔 [1963 ：L 
②库恩 [135 T ]， 笫175页。 

⑧ 応伊杰鲍尔[〗96 耵 ，人们也可以用亚琪士多德的“充足学汶”得出距 
离； a 这一学说餘了不真实并且在托勒密纲领内是不可反驳的之外，它在启发 
広上也处特议的* 
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和衧星相对于地球作周期性的运动；但，比方说，由于波兰的阴 
云天气，我们的观察记录寥寥无几，以致于我们从未从经验上搞 
清停顿和逆行。天文学家 X 由于崇拜太阳并相信桕拉图启发 
法，提出了哥白尼式的基本模型。天文学家 Y 遵循柏拉图启发 
法，但也遵循亚里士多德动力学，提出了相应的地心论模 型：太 
阳和行星以地球为中心作勻速圆周运动。如果这样，后来在地 
中海沿岸所作的观察就会戏剧性地确认 X 的理论。相同的观察 
就会反驳 Y 的假说，并迫使 Y 采取一系列特设的策略（假如 Y 
没有灰心到立即放弃自己的纲领的话 

这样，扎哈尔的论述就说明了哥白尼的成就与托勒密相比 
构成了真正的进步，哥 Q 尼革命成为一扬伟大的 f 

号申 f 芎®字 T 咚 邱哼* 烀％也不是 ( 如保罗 * 蠢釦衄‘德瘀 

AAi #) •申 ■〒’ 它•革.命•性•地‘改•变了人对自己在宇宙中的位置的 
看法，而只•是•由于它具有呼守本咚优越性^它还证明幵普勒和 
伽利略接受曰静论假设是‘裣‘士客观理由的，因为哥 ft 尼的 
(甚至阿里斯塔克的，卑崎考考已经比托勒密的竞争模型具有了 
超余的预测力。① * 

那么，哥白尼为什么不满足于他的《浅谈 >一 书呢？ 为什么他 
用了几十年的时间來完善他的体系 * 然后才发表呢？因为他不 
满足于仅仅便他的纲颌进步，而想真正地托勒密纲领；也就 
是说，他不仅要预测托勒密体系没有“预测_”士的“新颖”事实，他 
还想说明托勒密理论的真实推断。这就是他一定要写 <天 
体运行论》的原因。但后_¥证明，除了他最初的成功之外，哥白 
尼只能用特设的方式，而且在其动力学方面，只能用极不令人满 


① 注盘，这话并没有说明开普勒和 伽利略是否真 的成了“哥白尼 》'也 
校心-说出他们为卄么成了“哿口尼 m 
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意的方式，果说明所有的地心论现象，①所以，开杏勒和 伽利略 
起歩于 《 浅谈》，而不是<天体运行论 I 他们起步于哥白尼纲领 
活力耗运之处由于这一粗略模型的初始胜利及整个纲领的退 
化.开郜勒放弃了它的旧启发法，并引进了一个以日心论动力学 
概念为基硇的革命性的新启发法 

让我以上述论述的一个小小的推断来结束本节，我预计你 
们当中至少会发现这一推断是不能接受的 。 我 们的论 
述是严格内-土灸矗论述，没有提到库恩所珍视的文艺复兴楮 
神；没有提到宗教改革和反改革的动乱 I 没有提到教士的影响： 
没有写明十六世纪资本主义的所谓兴起或真正兴起的任何影 
响 t 也没有涉及贝尔纳念念不忘的航海需要所产生的动机，整个 
哥白尼纲领的发展是严格内部的发展；有了哥白尼这样的天才, 
其 m 领的进步部分在亚里士多德到托勒密之间的任何时间都可 
能出现，比如，在<大综合论， 1175 年译成拉丁文后的任何一年 
里都可能出现，或者，由于读了<大综合论 *， 九世 纪中就可能兩 
阿拉伯天文学家作出哥白尼的贡献 s 外部历 
史不仅是次要的，而且几乎是多余的 •焱 职资助天 
文#的制度发挥了作用，但研究这 个丝毫 无助于我们对哥白尼 


①当然，可以认为扎哈尔的疳发法进步概念屉对“简单性”的客观的 （和 

* *> _ 

〃实证主文的”）由释，而不必陷入象本文笫2节中所讨沦的茚些朴索的简单主义 
者的矛盾屮去 a 

念 这种悄祝并不罕见 t 玻尔的〗日逛子论被接受之后不久便被放弃7\德 
布罗总的新 a 子论起步于玻尔最初的粗略模型，而不是索末菲及其他人的5_杂 
计箅> 

③当然，我们的分析暗示了有一个极 其重耍 ，但纯悴是“外筇的”问蔑，要 
以社会 1 心理学采凹答，为什么哥 h 尼革命在它发生的时间发生，而不是在托 
勒密活的任何其他时诃发生？但即 使真冇 耐能作出冋锌，也不会影昀我们这里 

要作的评价。这就很奸地例怔了内部的（方法 论的）汧史 如何能决定什么是重 

» ■ 

要的外部问遞，以及为什么内部 D / 史疮首婆的 # 
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科学革命的理 解。 


6关于科学史及其合理重建的附录 * 

上面几节对于为什么哥白尼纲领 （客 观上)取代了托勒密纲 
领这一问題提出了一个新的解答。根据评价研究纲领的所有三 
个标 准:理 论进步标准、经验进步标准和启发法进步标准，哥白 
尼纲领都优越于托勒密绡领。哥白尼纲领预测了更广泛的现 
象，得到了新颖事实的证认，尽管<天体运行论>中有退化成分, 
但它的启发法比<大综合论》更有统一性。我们还证明了，伽利 
略和开普勒拒斥了哥白尼纲领，但接受了它的阿里斯塔克硬核^ 
与其说哥白尼了一场革命，还不如说他充当了一个他从未 
梦想过的纲领 Ali 个反托勒密的纲领的助产婆。这一纲领将夭 

文学拉回到阿里斯塔克，同时又将天文学推向一门新的动力 

♦ • • « 

学， 

历史学家才可能进入第 
二类壳 *44 弄 学 了哥白尼的硬核？为什 
么他们辱，了哥白尼的柏拉图启发为什么人们那样对待他 
的理论有，哥白尼当时面对的问題状况以及他提出一个新 
纲领的动机是什么？ 

f 问题问题是一 

^ unkkkm ^ m 浲格的•部_”糸褕4凫 本文并 

不关心这种回答。但我想争辩的是 ：（ 1 ) 不涉及第二个问题，独 

立于第二个问题，也可以圆满地回答第一个问题。<2)只有明 

• * 

• 乍论文的这一节是宂成了论文的其他部分后不久由拉卡托斯 牟独写 
成的，在笫一次犮表(原编 者注） 


♦ 264 - 





确地或隐蔽地对第一个问题假定了一个答案，才能回答第二个 
问題。这便暗示了在撰写科学史时，科学哲学是第一位的，而社 
会学和心理学是第二位的。不论对第一个问题怎样回答，哲学 
问题都构成了历史的“内部的'“合理重建”的支柱，没有这一支 
柱，全部历史就无法写。 

我在“科学史及其合理重建”一文中已为这一论点作了论 
证，但现在我想进一步澄清几点。 

历史学家的是由他的方法论（即评价理论)决定的。归 
纳主义者想找到尼理论的事实基础，而失望之余编造了一 
个事实3破之后，他的主要外部间题便是为什么人们在欧洲观 
察到了某种事件而在中国却没有观察到，为什么是在十六世纪 
观察到的而不是在十世纪观察到的。证伪主义者想找到哥白尼、 
托勒密和第谷之间的判决性实验，并不得不(用外部神话来)说 
明为什么 ff 发现恒星视差，甚至发现光行差，科学家们便 
(当然是&性地”）接受了哥白尼'理*论。简单主义者至少想掩 
盖<天体运行论>中的几个复杂之处，然后便不得不说明为什么 
这一压倒性的简单性没有使第谷满意，第谷毕竟以“非理性的" 
方式破坏了某些简单之处。库恩派想杜撰一个故事，说到十六 
世纪初为止，托勒密理论垄断了一切，并编造了一场“危机”和随 
之而来的“即时皈依'①接受科学研究纲领方法论的人如不提 
出进一步的心理学假说，也不能说明对一个理论的接受或拒斥。 
评价本身并不逻辑地蕴涵接受或拒斥，但规范的评价理论不同， 
根据它而提出的心理学辅助假说也会不同 | 这就是我关于方法 
论的内部/外部区分相对化的基本原理。② 


①痄恩没冇区分 （规 葙的>客观评价与（描述性的）接受和拒斥 * 
© #见丰|笫3伞 ' 
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让我有点学究式地详细地说明为什么仅有评价标准还不可 
能说明实际的科学史。我们试以命题 h 为例：“理论(或研究纲 
领） T, 在时间 t 时比理论乙优越。”由这一命题并不能推出“所 
有的(或一些）科学家在时间 t 时都承认乃比 T 2 优越”。我称这 
一命题为命题第一个命题很可能是真实的，而第二个命 
题却可能是虚假的。似让我们给？ 3 加上一个前提，如 
“如果在时间 t 时，八比凡优越，那么，的）科学家 
将会（在假定其他情况都相同的条件下）在时间 t 时承认 T, 而 
拒斥 T，。 ”给定某些很弱的进一步的心理学假设，①便可由匕 
和推如果乃和乃是研究纲领，那么只有加上进 
一步的重要的心理学假设，才能由更优越 （ P 3 , t ) 推出 
舉舉 1而不 是根据 T a 进究的决 定。® 

_ # 发^_在_迭一说明科学变化的演绎格中，既有“第三世 
界”前提，也有心理学前提。而且，根据“第三世界 w 前挺的不同， 
心理学前提也必然不同 6 如果我们是（或假定科学家们是）证伪 
主义者，我们就需要一种心理学理论以说明为什么在观测到恒 
星视差之前，科学家们就接受了与第谷理论迥然不同的哥白尼 
主义。但如果我们是（或假定科学家们是）归纳主义者，为了说 
明他们在上述情况下对哥白尼理论的接受，我们就需要另一神 
心理学理论。如果我们认为关于接受或拒斥研究纲领的合理决 
定是以下意识或半意识地应用拉卡托斯或扎哈尔的方法论为根 


① 这呰假沒将 m 楚地说明假定 其他情况都相同的条件得到了 _足 。供 
如 ，科苧家没心 误解兗爭的理论>或科学家们都可以看到包含 和 h 的那些若 
作* 忧 越纲领 的梗按符合料学家们的宗教 或意识 形态。 

② 这些下标不完全是 K 盘的 t p 3 是关于弗啻格和波普尔的“弟三世界”答 
观知识的命逐 iHi 是关于第：二世界佶念作梢神决定及行动的命超。（洌如，参 
见波朽尔! ：1 叮2]。） 
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据的，但伴有错觉现象，那么我们可能需要复杂的社会-心理学 
的外部理论采说明由一个纲领到另一个纲领的转变。 

事实上，我们的决定性的（“内部的第三世界”前提决定 
了“外部主义者”的问题状况 D 合理性的历史的内部框架决定了 
外部问题^例如，正如我所指出的，在归纳主义者看来，一切领 
先权问题似乎都显得混乱不堪> 而在科学研究纲领方法论的信 
奉者看来，有一些领先权问題$能是十分合理的。①某些领先 
权争论的各自的心理学/社会学的说明格可能大不相同^还有, 
如果只是由于一个反常就拒斥了一个理论，证伪主义者只需要 
—个很弱的心理学前提（一种证伪主义的合理性原则）就坷以说 
明这是一个的担斥；而在这种情况下，认为科学研究纲领方 
法是有效原人却不得不发明一个可能非常复负的错觉理 
论，才能说明这种拒斥是印。 

一切区分了进步与退 W >学与伪科学的科学史家在说明 
科学变革时，都必然要运用“第三世界”的评价前提 = nmw 

W 何 W 史螽在备 aii ，_ 备:^二 

比另一种重建说明了更多的实际科学史，那么这一重建 
就优于另一重建；也就是说，历史的合理重建是研究纲领，规范 
评价为其硬核，心理学假说（以及初始条件）为其保护带的组成 
郁分 a 这呰编史学研究纲领象任何其他研究纲领 一样， 应受到 
进步和退化的 评价。 检验哪一种编史学研究纲领更优越，可视 
其说明科学进步的成功程度而定 & 就哥白尼革命来说，我的发 
言不过是纲要性的：只有对该评价补充以详细的说明，才算得上 
是真正的检验。 


① #见第2章 # 
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我想对早先讨论我的理论时出现的几个问题加以澄 
清。 

第 一 ，我并不把历史的合理重建与描述历史和说明历 

史呼字亭乎。相反/ 叙坚 持一切字学— 字学 

的 iiii ， 无论愿意与否，都运 …一 
第二，在我特有的合理重建纲领（现在我接受扎哈尔对该纲 
领的重要改进）中，我决没有“企图回避历史真象 '① 库恩的这 
一指控可能是由于我的一句很不成功的玩笑造成的。几年前我 
写道:“指出历史与其合理重建之间不符的一个方法是夺 
叙述内部历史，而$宁按历史合理重建的观点指 
史是怎样‘举止不端 |的％ 无疑，这样开玩笑是可以的，甚至可 
能有些教益 >但我从未说过历史真的应该这样来写，而且实际上 
我从来这样写历史，只有一次例外。® 

库恩指控说我对历史的看法"根本就不是历史，而是编造实 
例的哲学' 这是对我的误解。我认为，一切科学史$$都是编 
造实例的哲学。在很大程度上，科学哲学决定了历史*的^明；库 
恩给我们提供了一种也许是最丰富多彩的编造实例的哲学。不 
过，所有物理学，或任何种类的经验断言（即理论)同样都是"编 
造实例的哲学”。自康德和桕格森以来，这无疑是司空见惯的. 
不过，当然，某些物理学编造比另一些强，某些历史编造也比另 
—些强，而我提出了明确的标准，根据这些标准,能对物理学吁 
勸理学史中相互竞争的编造进行比较。我敢说，我的编造比 i 
恩的编造包含着更多的真理。 


①库恩[1971]，第143页 [] 

@ 本书笊 2 iTh 库恩 [1971] ，第142页作了引用及批评， 

⑤ 在《证明4反驳》一七中，我大 S 地用了这种 琴法， 但我的目的是更从 
听士 屮得出方法论的启发，而不是致写历史丰身。 
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第五章 

牛顿对科学标准的影 响 1 * 

1辩护主义通向心理主义和神秘主义的大路 

0) 辩护主义及其两个极 端:独 断论与怀疑论 

知识论中的学派区分了两种极不相同的 知识： episteme, 即 
已经证明的知识，和 doxa ，即纯粹的 意见。 最有影响的学派“辩 
护主义的”学派①将 episteme 列为极高的等级，而将 doxii 列为 
极低的擎级;实际上，按照他们极端的标准，只有前者才配得上 
“知识”这一名称。十七世纪一位重要的辩护主义者说，对于我 
来说，知道和确信是一回事；我所知道的，就是我确信的 f 我所确 
信的，就是我所知道的。达到了知识，我认为就可以称为确实 
性 I 够不上确实性，我认为是不能称为知识的， ® 或者，象一位 
二十世纪的辩护主义者所 说的： “我们不能认识一个命题，除非 
它事实上是真的，③因此，按照这个学派，知识即业经证明的知 


* 本文起萆于1983年到1384年，拉卡托斯铕几次修改，但他仍然认为尚 
铕作大位核改本文在这里菇笫一次发表。我们对拉卡托斯的原稿作了多处 
细小的修改，并为全文和笫2节 （ a ) 加丁标頊。原楮中的许多弓 I 语是不完整的， 
而且校有出处。我们在对能的情况下作了补足。（原编者注） 

①卡尔 • 波普尔极早把“辩护主义 7 看 作屉近 代呔洲思想中最冇®喵的 
传统之一，并最先对它作了分柝与批判> 参见他的经典的[〖扣 Da], 笫39— T!M t 
在我的 [196810 (笫2卷，第&窣）中，我讨论了疫验论的辩护主义的某些方面， 

© 洛克 [16& TL 蒗14&页。 

# ^恩斯1：1犯 1], 笫11页。 
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识，知识的增长即业鲑证明的知识的增长 t 这种增长当然是自行 
累枳的。知识论被称为“认识论” [epistemology] ，卽戈于 epis- 
t:m:' 的理论，这1 事 实再好不过地表现出了辩护主义在知识论 
中的统饴地位。单纯的 doxa 被认为是不值得认真加以研究的： 
doxa 的增长被认负是一个特别荒唐的观点。因为在正统的辩 
护主义观点看来，①进步的标志是合理的 episteme 的增长以及 
非理性的 doxa 的逐渐减少 D 

辩护主义者一致同意 episteme 有价值， d 0 xa 没有价值。但 
在 episteme 的，!|这个问题上，他们却发生了极大的分歧。他 
们几乎全都认 W episteme 是可能的，但他们对那些可能被证明 
的命题的范围却有不同看法。皮浪派怀疑论者认为命题都 
是无法证明的；学园派怀疑论者认为至少有一个命一“我 
们不可能知道”——是可被证明的。®这些普遍的和准普遍的怀 
疑论者是认识论上的悲观主义者。“独断论者”要乐观一些 n 他们 
有一些人认为，人可以获得关于宗教真理和道德真理的（认识 
的）知识，但不饿获得任何其他知识。③还有一些独断论者认为 

①我把那些认为 doxa * 无价值的辦护主义者 称为* 祀统的、一苎当代 

# • # 

的辩护主义者，如石里克，把 hxa 说成是无意义的气我把那些承认九幻有某 
些启发价值的醉护主义者称为“幵明的砑护主义者 a 但正统的和丌明的辩护 

* •* p 

主义#部同意 dm 在最终结果中是没有什么地位的。 

© 皮很泯怀欺论者称孚园狠怀疑论者为 rt 否定的独断论者' 独断论 
者”当然是一个绰号，迅皮浪逋怀铯论者称呼他们的敌手的，这杜玫手认 为至少 
有一些命题是可以证明的 

4 _ 黌 

③在竞争的独断论学派之间的争斗屮，“怀躲论者”通坫讧贝来骂人的一 
个宁眼，注怠到这一 点是很 重耍的将认识论兴趣放在宗教、道捣和政治上的 
人们，把在这些领域中持怀聚论，但在科学领域中持独断论的人都称为“怀疑论 
者”。将认识论兴趣放在科学上的人 n ， 则 杷他们的教会反对者称为“怀 st 论 
者'由丁个原因，“汕断沦者杯疑论者#总是相对亍特定的领域而言的 * 
这一点十分重耍。 


• 270 • 



知识还可以扩大到逻辑、數学和尘世的实在七和十八世纪的 
认识论乐观主义者其至把"尘世的”限制也去掉了，并希望自然 
界的所冇秘密最终都会屈服于理性的探索力。 然而 还有一些人 
认为，虽然我们可以获得关于自然律的梦识，但宗教、或 
许还有逍德，却注定仍然是武断的 d.x^ o 识论的大部分历史 
是相互竞争的辩沪主义学派之间混战的历史，是围绕着区分以 
epistle 为一方，以 doD 即不确定性和错误、徙劳而无结果的 
争论的渊薮为另一方之间的分界问题而进行的。①分界线进而 
被称为人类知识的局限”，而 doxa 这个字眼就被 “形而 匕学” 
所代替了。 ' 

辩护主义者意见分歧的另一个非常重要的问题是 epim。 
到底是什么构成的。乎辱宇冬@认为， episteme 必须是最后的 
终极真理（因而，“证证明一个命题是最后的终极 
真理”） & 本质主义者认为，对现象的描述无论多么精确，也不 
能称为“知识％因而对一个现象理论的论证不能叫做* 证明' 
有些哲学家认为，托勒密学派对天体现象作了十分精确的 
描述，但这种描述只是对柏拉图 kk 中的影子的描述，这种描述 
即使是精确的也仍然只是 doxa. 这样，人类的心智就有了自己 
的 M 限：对某些东西来说，它可以获得(说明性的>确实性，即最 
终真理 F 对其他的东西来说,它就只能获得（描述性的）确实性， 
即现象的真理是牛顿本人领导了反对本质主义的伟大圣战》 
牛顿使“知识 w 这个宇眼扩大到关于现象的已经证明的真理上， 


① 最宵戏剃饪的战斗是在神学独断论与科学独断论之间进行的 T 在对伽 
利略 的审判屮达刭 了顶点^ 

② 本质主义是波普尔用的术语（参见波筲尔 [W45 ]， 笫 2 卷，第 11 节 ，或 
皎普尔 [10G3a：U 第 1G3 页以后） & 它_豚于亚 M 十多德的名言 只有当 我们知道 
—个？ f 树的本质时，才 有对它 的知识 〃（ 《形而 上学》 1031 b 7 ) fi 
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兄本文第 2 节 （ a )。 

参见路德 [1525], 第⑽3页 & 
同上书，第 G 05 页。 

宠克劳林 [1 T 48]， 第 3— 4贝。 


即扩大到并非终极真理的已经证明的真理上。我将把牛顿的这 
神见解称为“時巧① 

( b ) 心理主义的辩护主义 

正如我已经指出的那样，独断论为知识立下了极髙的标准。 
在十六世纪宗教战争的动乱中，独断论达到了顶峰，宗教知识明 
确地意味着是确实的和最终的知识。正如路德所说的：“一个基 
督徒应该……对他所肯定的东西确信无疑，否则他就不是一个 
基督徒。”②最轻微的怀疑也会被革出教门：“对应该信仰的东西 
不确信或不领悟，这样的基督徒都要被革出教门为了进入 
天国，人就需要确实的宗教知识；怀疑(更不用说错误了），就会 
被永迟打入地狱 & 

十七世纪的科学知识被它的大多数代表人认作神学知识的 
一个组成部分 ; 多数科学家，如笛卡儿、开普勒、伽利略、牛顿和 
莱布尼茨都在探索上帝的宇宙蓝图 & 因此，科学知识也就意味 
着是已经证明的和最终的，正如麦克劳林所说：自然哲学引导 
我们 

认识宇宙的创造者和统治者 a 研究自然就是探究 
他的艺术……自然哲学的虚假图式，可能会把我们导 
向无神论，或引起一些对人类有最大危害的关于上帝 
和宇宙的见解，并且这些虚假图式经常被用来支持这 
类见解。④ 


① @ ⑧@ 
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终极真理是偶然的还是必然的，也就是说， _ L 帝创造世界是 
否完全根据他的自由意志，成了十七世纪科学家-神学家的中心 


问题。牛顿派赞成前者，笛卡儿派赞成后者 D 

这样，辩护主义的认识论就有两个主要的问题 :①如 何发现 
C 最终的）真理和怎样证明它 ft # 这稗真理。辩护主义的认识论 
可以用它的两个主要问题加 km 划 : u 

轉 -)，( 2 ) 啊,"^明 ¥(轉明扣' 

…二辩护的“ •是解•决•当的^雀，•如 A ‘么它 
的问题。唯一存在的知识的典范，欧几里得几何学，是演绎地组 
织起来的。这提供了一个明确的解 荇：确 立一些真理的支撑点 
(让我们称之为命寧)以及由这些基本命题到其他命题的安 
全的真理传递手种无误的學但应在什么地方寻找基 
本命题？应该在具有很多内容的■力的命题中寻找呢？还是 
应该在具有很少内容的较弱的接近重言式的命題中寻找呢？在 
前一种情况下，自然的即时的直觉力一定要非常强，以便确立这 
搜基本 命题。在后一种情况下，逻辑一定要非常强，以便在传递 


过程中增加基本命題的真值。赞成第一种方法的学派的主要问 
题是耍证明他们的等午亨 辱是正 确的，赞成第二种方法的学派 
的主要问题是要证容的归 纳琴等 是正确的。® 

但是，怎样才能“证明” 一个基本命_题'是真的（即使不是绝对 

4 4 _ _ 


① 辩护主义当然不是产生于十六世纪。它的渊谠可以追®到古代，最大 
旳独断论者毕 B 足亚里士多筠，最大的怀驿沦者是皮浪。但是，在评价牛铖科 
学诞生时的知呎气候方面，最好是集中注意近代的辩铲主义。 

② 两个学徙的这种区分与传统的理性主义-迓段上义（更确切地说，难 
理论『惑觉沦）的区分形成了鲜叫对比 s 怜统 D 区分是根据心理学限定的，而 
我 n 的区分是抿据客观的、逻辑的故普尔条件来限定的*这些条件在当时当然 
是不存在的。 
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最终的 真>? 怎样才能…个推理楚年喷巧？ 

独断论者在这一问有深刻的分歧 L 人认为，通过 

以某种可能以机器来代表的客观心理来检验乎寧亨宇亭序亨 
存于.巧命寧吁準-①、，‘ iSw 冬 N 
题•都•是奇以确羞•丛确 4 ，i 土垒冬所证明的那样，¥ 
$的一个重要部分至少在一种较弱的意义上是可以用这种方; 
^以检验的。但是莱布尼茨派对于一种可以判断任何命题真伪 
的普遍判断机器的梦想却从未实现 。 这就是独断论者退而求助 
于一种新的、心理学的“第二世界”®标准的原因 & 

为了理解这一标准，让我们切记，独断论者一贯坚持人是有 
能力的，有感觉、理智或接受神启的能力，这些能力各别地或共 
同地使人能够认识我们称之为“基本命题的真理。但所有这些 
能力都可能给人以错觉，这是人人皆知的。因此，独断论者制定 
了一个特设的理论 ：当人 的能力处于“健康的”、“正确的'“正 
常的” 或如他们后来所说的“科学的”状态时，它们就不会给人 
错觉^如果“健康的' “正确的”、“正常的”或"科学的”心理认 
为基本陈述是真的，那么，基本陈述就被证明了。也就是说，确 
定一个命题究竞是否被真正地证明了，要对发现者的心理进行 
检査： 如果发现者的心理是“科学的％那么，这个命題就被接受 
了 。 

一切独断论派别都同意，有某些类型的命题是可由正确的 
心理识别为真的。但对于亨’申£乎苧竽以及对于什么是 
年_&^、 考,他们却有分歧 冬向® 僉玺十两种独断 论的研 
/士求基本命题的标准的研究纲领和探求正确心理的标 


①食兑波呰尔 U 9 U ]， 第2草和弟3窣* 
何上^ 
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准的研究纲领 a 

有两个以探求等巧巧琴为中心的] R 耍研究纲领：一个是探 
求“纯感觉陈述”的-矗 i 矗的研究躬领；另一个是探求先验的 
第一原则的理性主义者的研究纲领。 

关于手-令學的标准，存在着许多不同的理论 D 亚里士多 
德以及斯条 i 条蠱认为，正确的心理就是医学上健康的心理。 
笛卡儿认为，正确的心理主要是在怀疑论的疑问烈火之中经过 
锤炼的心理，然后，它才能在纯思想的最后孤独中 [ 发现 ] 自己以 
及上帝的引导之手^培根派认为， 正确的 心理就是清除了一切 
内容的白板，这样它才能不加歪曲地接受自然的印记，等等。这 
样，就可以用其所特有的这种寧来刻划一切独断论 学派， 
通过这种精神疗法，独断论者好准备，以便在神秘的交 
流过程中接受已经证明的真理的恩惠。 

由于辩护主义认为，知识的增长是自身累积的，因此就不存 
在不同于辩护逻辑的发规的逻辑；辩护主义者认为“发现就是证 
明' 他们某些人所说的“发现的逻辑”或“启犮法 " 通常不过是 
在积累的科学增长开始之前的预备性精神疗法 & 这种方法有两 
个后果，都是这种辩护主义世界观的基础。第一,辩护的逻辑成 
了评价科学心理的东西，也就是说，不是检验发现，而是检验发 
理者，检验他是否经历了适当的预备性精神疗法。这样，一种低 
劣的启发法和错误的心理学就充当了辩护的逻辑。第二，如果 
人们放弃了一个理论，那么，这一事实本身就证明了这个被反驳 
的理论并末是一个真正地与真理进行料学交流的结果，因而精 
神疗法是矢败的。因此，每一个科学变化就都被认为是从错误 
的倍念到正确的信念的转变，是从伪科学的心理状态到科学的 
心理状态的变化。 


• 275 . 



( C ) 辩护主义的可错论 

在十七世纪中，许多思想家认为，在重大问題中应该放弃辩 
护主义的标准。宗教 、道 德以及政治事务中的独断论在上个世纪 
中导致了残酷的战;争、屠杀和混乱，结果产生了亨亭胡仔琴垮专 
辱辱，这种宽容的怀疑论的启蒙运动认为，疵未 
mi 观点绝对正确，不能证明将自己的反对者当作异端加 

以系害是合法的：人人都有自己信仰的权利。①古代怀疑论者关 
于可错性和不作判断的学说复活并流行起来了。所有的证明， 
神学的、科学的、甚至数学的，都受到了怀疑。 

另一方面，在日常的人类事务中不能因为缺乏知识而不作 
判断 T 这变得越来越清楚了 ，那些 在确知自己的事业能眵成功 
以前不肯行动的人……只能无所事事、坐以待毙。 w ②那么，为什 
么不接受怀疑论者的看法，认为 episteme 是不存在的，而要与 
怀疑论者相反，指出有关的似真的 doxa 是存在的，不应仅仅因 
为它不是 episteme 而加以拒斥呢？在十七世纪中，许多人似 
乎准备探索这条道路并发展某种， f #。 神学家马丁 * 克利福 
德在1675年写道:“自从宗教改“来\随各种意见而来的全部 
灾难都完全是由这样两个错误引起的：把我认为是真理的一 
切东西都当成是绝对无误的，把我们认为是 f 亨的一切东西都 
看成是了學不寧③皇家协会的住会哲 学嶔舍 兰维尔在同一 

①“ 由于 绝大部 分人们 ，即使不是全部人们，都不可雄免地会有多种 

现点， 而又不 能确切无娣地证明这些观点的真理性，因此，我结果应当是所 
冇人在#差不齐的观点之屮维持和平，培杭友谊 ，洛克 L 1690], 第 4卷，第16 車， 
顶4卞。 

(?j 同上书 ，第 （笾 ，第 14 草，筇 1 节。 搜引 仿劳丹 第 2 i 4 页注较 I * 

@ 马 T • 克利描德 [1375 ]， 第扱引自波署金第 1&L 
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年也争辩说 i “假如我说，我们对0己的实验和探索的期望不过 
是要得出很大的可能性和有希望获得一致同意的那袢或然性程 
度*那么无把握和不确定性也不会使我变成一个呀寧亨_，因为 

电考教导说，没有一件事情会比 f 供 ㊉ 事情¥有» 巧寧 
峰士， r 此对一切事情都不要同意。知识” i “•科 •学 

留给已经证明的最终真理，并认为《自然哲学不能成为一门 
科学” 。©但 是，与怀疑论者不同，他主张自然哲学可能具有“或 
然性的微光”(意指有“真实的可能性”® h “由于我们的知识不 
足，所以我们就需要一种别的东西。……判断可以补充知识的 
缺乏。” ® 

但是 f doxa , 即纯粹假说的应该是什么？在这个问題 
上，十七世纪的可错论者不必幵个崭新的天地。他们继承 
了古代的一个理论即托勒密天文学^这个理论虽然没有被看成 
是最终真理，但还是由于它所预言的成就受到了尊敬，或象人们 
所说的那样，由于它在“保全现象”方面所获得的成功而受到尊 
敬。按照用以评价这种"假说”的标准，如果一个假说与事实是 
一致的，则这个假说就是可接受的。但这样就产生了进一步的 
问题。例如，假如^个假说都同样与事实一致，那又怎么办呢? 
在托勒密传统同的学派都碰到过这种情况。®对此，人 
们提出了两种的解答。一个是西奥恩的 解答： 接受还与某 
个独断论学派的已经确立的第一原则一致的假说 f ® 另一个是 


①约瑟夫 * 格兰维尔'沦怀疑论与确定性”（他的 C 16 T 5] 沦文之二，第 d 

页 h 

@ 洛克 LM 30]， 第4#， 第 i 2 章 ，第 [0 节。 

⑧冏上书，笫15草，第3节。 

④同上书 ，第 14章，笫1节和扔3订。 

© 布关的一次出色的讨沦，参觅迪昂 [ i &08； I , 尤其是弟1 牵，笫 14页以 
© 间上书，第15 —16页。 
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托勒密的解答，它建 议选择 其中替，乎的假说。①这两个学派在 
中世纪的阿拉伯-犹太天文学中论。阿威罗依及其信徒 
为一方，而梅莫尼德斯则是另一方的最有影响的代表人物。©实 
际上，某些独断论者想要规定假说与已经确立的 episteme 
相一致，而不管是否存在着其他假说\ _因此，十六世纪的亚里士 
多德派的耶稣会会员为假说的可接受性提出了下列 标准： 假说 
应该 O ) 与事实一致， （ 2 >与亚里士多德物理学一致， （3) 与 
<圣经 〗 一致。⑧第二个要求后来被放弃了，第三个要求也被贝拉 
明的（为了适应哥白尼理论而提出的）任何关于现象的 d oxa 都 
不可能与任何关于最终实在的 episteme 相矛盾的看法所避免 
了。但这样一来，与事实一致(或更确切地说，与 " 现象” 一致）以 
及简单性就成了假说的唯一标准。 

这些标准尽管是非常不能令人满意的，但却体现了阐述关 
于 doxa 的批评标准的一个有希望的开端。十七世纪的一些思 
想家准备接受宗教事务中的怀疑论、科学和实际事务中的可错 
论，对于不仅在自然哲学范围内而且在法律、历史等范围内发 
展一些评价 doxa 的法典的兴趣也提高了。④但这个萌芽中的附 
有司错论的怀疑论很快就蜕变成一种奇怪的准辩护主义。继刚 
刚引证的可错论的论点之后，人们并未阐述关于 doxa 的有趣的 
f 批评标准，并未阐述接受、拒斥、尤其是比较可错的理论的规 

可错论者很快就发展了一种对 doxa 的第二世界的评 价：好 
的 doxa 是由好的心理所接受的•这种好的心理与辩护主义約好 
的心理完全是一样的^但是，既然他们认为关于好的 doxa 的标 


①迪#[1908〕，笫1&页。 

③ 同上书，笫2萆中处处可见， 

© 克拉堆软斯 L 15&1 L 迪昂所作的讨论见迪昂[19⑽],第7聿* 

④ 参见波普金[1370]。 
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准与关于 epistcme 的标准是■-样的，这种准辩护主义的可错论 
与独断论之间的区别就仍然只是语词的区别。 

为了更好地理解早期可错论向辩护主义的退化，我们应该 
切记本质主义者把命题分为两类：被证明是最终真埋的命题和 
不是最终真理的命题。由于真理、最终真理和已经址明的真理的 
这种基本合成，可错论的主耍问题不全是象波普尔现在的逼真 
性概念那样估计（通常是谬误的）命题与真理的差距，①而是要 
估计命题与 f 今真理的差距。当格兰维尔谈梦“暹真性”或“或然 
性”程度时 ，遙 4的是与最终真理的差距。 所有琴如托 
勒密的或哥白尼的夭文学都被假定是同等真实虚假命题 
可能具有大量可以比较的真理 A 容这种观点，是波普尔的观点， 
它与当时那个时代的观点是不相容的„这种早期可错论的问题 
是命题与被证明的最终真理的距离有多近，而不是与真理的距 
离有多近^ 

残余的怀疑论者又怎么样呢？让我们记住，当可错论者准备 
重视 doxa 时，怀疑论者却不这祥做。但他们也不得不设法解决 

① 波普尔的 “ M 真性”即命 S 的真通内容与 虚餒内 容之间的差」参见也的 
DGUa ]， 第10章。 * 逼真性概念已成了一个有争议的概念 & 见帯竒 [1374]. 
米勤 [1974], 及本文后面的讨论 n (原编者注） 

② 这里以用一句與型的话/除了神授的原则和数学原则之外，最奸的原 
IW 也不过是假说 t 亡它的范@ 之内， ，亨能保险无误地推断出许多东 

西，但其段大的_实性 . 仍然总 假说性听以，极据我们所主 |张的 +原则 

« 

们可以肯定事帒是如此这般：伹当我们说车怊本质上必须这样而不可能那样 

* * » • « 丨 * 

吋，我们邡岢佳地忘记了我们本身。”（格兰準尔 Ufi 65： t ， 笫 145 K ， 者龙兮是我加 
的：》屮內釕丹 [196 T ], 笫220页。）因此，格兰準尔以及他同时代的许多人认为， 
某些“搜说”尽哲不是“必然的”（即己经证明的）陈述，但仍然是“确保无误的％ 
劳: H 在他的有趣的 |：19 GT ： I 屮忽视了这种可妁性。 

③ 当然，如果要把“真理”一词留给经证明的和适终的典理”，托葡密 
和讶 [__1 尼的天文#就称 枣上逛 “真的、但是如果又不忽（这沿 nj ■以理解的）把它 
们 U 成是“阁 \^'\ 邡就必项说它们“既不 M 也不惙 ' 因此这个典型的十六世纪 
flH - L t !. Mi ' Hj 术 d 必出 H 理与 埴迕的己经证叫的其理的況技所造戊 d 
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实践行动的问题。几乎没有怀疑论者主张由不作判断必然得出 
放弃行动的结论。他们中没有人象休谟那样戏剧性地阐述理论 
和实践的分离。休谟认为，我们根据由自然造成的信念行动，关 
于事实问题的信念(或关于价值判定的信念是把心灵置于[某 
种]环境中的必然结果"。0> 于是怀疑论者宣称，所有事实陈述 
“都显然是不能够的但它们可以得到 "来自 经验的、无 
可怀疑、无可反对&&证”的支持，在这一意义上，它们是可以得 
到平要的。③因此，自然的平罗弥补了理性的缺乏，因而，怀 
疑就可以服从自己的昀自然“，并根据这种信 
念行动。在书斋中，这种缓葆‘式的怀疑论者是真正的怀 
疑论者>而走出书斋，他就是一个务实的人，依赖于证明。然而， 
“证明”的标准是心理主义的，而这种心理主义不能与辩护主义 
的心理主义分开,事实上，休谟式地区分理论与实践就是区分杯 
疑论的埋论与以“内心确信有把握的假说”④为根据的独断论的 
实践。 

在辩护主义之下的可错论与怀疑论的这种奇怪的统一 
应对思想史上的混乱负责。是什么导致了这种统一？使可 
错论和怀疑论屈服于独断论的是什么？回答很简单：是的 
胜利 D 牛顿的胜利打垮了怀疑论和可错论 I ® 又给了辩护二 
百五十年的寿命；把宽容的启蒙变成了好战的启蒙》把真正的可 


① 休谟 [1 TTT ], 第 5 章，第 1 部分，第 46 M 。 

② 罔上书 ，笫第 3 部分，第 164页。 着重号是我加的^ 

③ 同上书，第 56 页， 注①， 

④ 笛卡儿和笛卡儿旅所使用的这一术 语表明 休谟的 观念是多么自然边 
由 笛卡儿 主义所产生， 

© 正如羑克劳林在 1748 年所说，现点的纷杂及哲学家之间的争论不体 
使过去 和最近 的不少人认为，要想莸得自然知识的确实性是徒劳时，他们把这 
点妇咎于科学原则中某种不可避免的缺陷。但是从我们从伊萨克 * 牛顿听学 
到的东西……来看， 问题在 于哲¥家 U ti , 而不在 于哲学（麦克劳林 [：1 T 4 E ], 
第 95—96 K «) 
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错论的决定性发展推迟到了爱因斯坦以及波普尔的吋代, 


2牛顿的方法论与牛顿的方法 

(a) 牛顿的问题：标准与成就之间的冲突 

伟火的艺术作品可能会改变美学标准，伟大的科学成就可 
能会改变科学的标准。有关标准的历史就是标准与成就之间批 
评的（但不是过分批评的）相互作用的历史。 

按照当时的辩护主义标准，牛顿的理论不是知识。因此，要 
么必须拒斥牛顿的理论，要么必须放弃辩护主义的批评标准并 
代之以符合牛顿成就的标准。而事实上，结果是一个奇怪的妥 
协:在 “已经缓和的怀疑论"或“实证主义”的名义下，建立了一种 
新的不那么严格的辩护主义；人们间意了一个奇怪的弥天大谎， 
即牛顿理论完美地达到了这些较弱的标准。这一谎言维持了几 
个世纪。 

为了理解牛顿派的妥协，让我们看一下十七世纪科学批评 
的标准形式 Q 

今野一再重复根据 来 
论证的老-的 ilici 喜欢指出敌明 
的，并要求证明这些前提^指出所谓未经定义的术语并要求对这 
些术语作出定义。但是，这种批评很快就成了单调乏味的和不令 
人信服的。怀疑论者用另一种方法即吁琴韦呼琴韦巧号来补充 
送种方法,偶尔也获得了成功。怀疑论据所大 
力支持的那些理论并不是唯一地被该证据所支持的理论 | 任何 
事实（或“现象”)都可以用不同的方式加以说明，在这样一种议 

识论的绝境中，人们所能做的唯一合理的事情是不作判断。怀疑 

♦ • 
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论的理论增菹，目的并不在于获得更好的猜测(怀疑论者认为， 
所有的猜测都是同样猜测性的），它的目的在于使人不相信猜 
测，制造对猜测的怀疑，从而“反驳”、根除一切 猜测。 但事实上， 
没冇出现任何能够“抵消”牛顿理论的竞争理论。 

更为危险的批评是那些(科学上的）怀疑论者的批评，这些 
科学怀疑论者是(宗教上的）独断论者，他们的批评针对牛顿理 
论与神学的不一致性 & 

但是，与怀疑论者的攻击相比，便牛顿派更为担忧的批评是 
来自与他们同行的自然哲学家的批评。在这一领域中，这些自然 
哲学家本身就是独断论者。对一个独断论学派来说，没有什么东 
西比来自内部的批评更有威胁了，因为这种批评威胁着他们的 
纲领的直接生存。主要的威胁来自笛卡儿派的理性主义者 。 正 
如牛顿派自己所做的那样，本文主耍集中论述这个威胁。 

( b ) 牛顿派反对形而上学的批评 

笛卡儿理性主义者的主要武器是 丰冬 
这种批评是以这样一个假定 # 为，前.提-的’ ; 只 •有奉 
;应®-受到知识体中，宇宙“本质”结构的一般特点是以先 
验地认识的。 

笛卡儿派知道得很清楚，我们可以用许多可能的方法通过 
不同的假说来“保全现象”，但这$不是科学。科学开始于第一假 
说，这第一假说实际上可以由先4的、自明的第一原则演绎出来 
(或许要借助于某种似乎可能的辅助楔型）。这样，这个假说即 
“中间原因"就雙坪勞 Y (并通过该证明成为可以理解的。。 

笛卡儿派筚间原因可以由现象归纳出来:而且 

中间原因只能由实验推出 t 但是，虽然这种预备性的归纳可 

• • • • 
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令人鼓舞的，然而它们还不是证明。而只要没有证明，结果就只 
是一神假说，并不是科学。笛卡儿派声称，牛顿的理论没有在他 
们的意义上被 if 因为它不能由笛卡儿的形而上学导出。 

早在 1638 V , 法国人第一次评论牛顿的《原理> 时已经指 
出，他的万有弓 I 力理论"并未被证明^丙此，以它为根据的证明就 
只能是力学％①惠更斯1690年在给莱布尼茨的一封信中谈到 
牛顿的方有引力“原理”向写道，他经常 # 感到奇怪，他[牛顿]怎 
么能自找这么多麻烦來作这么多的研究和困难的计算，这些研 
究和计算除了这一原理外，再无任何根据惠更斯坚决反对 
牛顿的理论 n 莱布尼茨 Oil 年在给哈特素克的一封信中 写道: 
“那些在德•罗拜瓦尔先生的 <阿里斯塔克> 一书之后说所有物 
体都按上帝创世时制定的自然规律而相互吸引的人的方法，是 
……[坚持]一个杜撰的故事来支持一种没有根据的观点 

这种批评可以对一个研究纲领的进步造成严重的破坏。研 
究纲领是很脆弱的东西，太严峻的批评可能会使有才能的人不 
敢在这些研究纲领进行研究并发展这些研究纲领：他们就 
会宁愿为竞争的绢行研究或寻求一个新的纲领。[如果 H 的 
是以]笛卡儿派的旋涡[去说明现象]，[而不是用]牛顿派的力 
11 去说明现象 ], 两者的问题与解决问题的方法是大不相同的。牛 
顿和牛顿派绝望地看到自己的方法丧失了信誉。莱布尼茨写于 
1711年、发表在1712年的*纪念文献>中的信激怒了科茨，科茨 


①参见 科依剡 第115页* 

③同上书，笫 UT —118 M 。 

③闻上15,笫141；®。值得一提的是，可以把形而上学的批评犮述成对可 
理解性的一神扔求。粗裕的笛卡儿派（如莱布厄茨）反对牛顿的引力，因为按3 
时的状祝， ] [力是不可遲解的 u 行致的笛卡 jLm (如牛顿本人〕认为一定翌 ■通过 

■ t 

…种可以理鲇的说明位引力 lij ■以边现访 * 同时叁见车书> 第265页。 
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立即提醒牛顿对它注意。①牛顿决定必须采取某种行动 p 

牛顿派能采取什么行动呢？当然，在继续发展自己的研究; 
纲领之前，他们可以力图为自己的万有引力理论提出一种笛卡 
儿式的证明。实际上,牛顿本人选择了这一方法。他中断了自己 
纲领的工作，用了许多年的时间来研究这样一种笛卡儿式的证 
明，他工作勤奋，但他承认并未取得成功。② 

后来牛顿的后继者对牛顿的努力感到不解，因龙他们生于 
一个由牛顿研究纲领的惊人成长主宰的世界，而不是由笛卡儿 
哲学主宰的世界。他们发现牛顿的原理不仅是被确切证明的，而 
且是完全可以理解的，不需要进一步的说明。但是牛顿本人以及 
他本人的信徒们一向只把万有引力理论看作一个中间解答。 
1693年，牛顿仍然警吿说： 

对物质来说，引力应该是固有的、内在的和本质 
的，所以一个物体可以通过真空中的一段距离怍用于 
另一个物体， 而不需 要任何其他中 K 媒介把它们的作 
用和力从一个物体传达到另一个物体，这种现点对我 
来说是如此地荒唐，我相信任何在哲学问题上有健全 
思考能力的人都不会相信它。® 

牛顿费了很大的气力让他的追随者们不要忽视笛卡儿派的 
批评&实际上，当彭伯顿解释牛顿理沦时，他的最后一句话是: 
_通过断定它是一种普遍的吸引力来欺认对任何现象的说明，并 
不是要改进我们的哲学知识，而是停止进一步的研究。但牛 
顿派在多次失败后，开始确信“说明 w 引力的任务（即"可以理解 


① 科茨 [1 U 2 — 1 T 13]。 

② 例如，参见乔丹 

⑧《致本特利的 ^)^1093 年2月25日；参见科胤[1958],第 3 D 2 - 303 iH . 
④彭伯银 [ U 28：! ，第 
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地”说明它)必须留给以后几代人，而他们的研究纲领可以只管 
向前发展。因此 ，以形 而上学的批评作为拒斥一个理论的理由， 
或往好处说一点儿，作为停止或阻止一个研究纲领的理由，是不 
应予以理睬的。因此，牛顿一方面承认可以而且应该对他的定律 
加以进一步的说明，另一方面他提出命题只窬要经验-实验的 
证明，而不需要理性-形而上学的证明，以此来削弱笛卡儿的“证 
明”概念（即科学的可接受性标准）。这是牛顿的方法论考虑的 
决定性动机。这种考虑在他的《原理》的第一版到第二版之间明 
&地增 加了： 把当时的批评标准刚好修正（实际上是降低)到可 
以保全他的研究纲领的程度，一分也不多。这就是为什么他在 
<原理> 的第二版和第三版中作了著名的修改和增添的原因 
这就是科茨要给第二版写那篇杰出的论战性序言的原因。 

牛顿在第二版中增加的最重要的新方法论规则非常简洁地 
表达了这一修正 。按照 他的著名的第四规则，不允许因为形而上 
学的批评而祖斥归纳证明 t 

在实验哲学中，我们必须把那些从各种现象中运 
用一般归納而导出的命题看怍是完全正确或非常接近 
于正确的，虽然可以想象出任何[矛盾的 ] 假说，但在 
没有出现其他足以使之更为精确的现象或出現例外之 
前，仍应给予如此对待。这条规则必须遵守 * 以便不 
致用假说回避归纳论证/①* 


① 关于这些修改和增补的讨论，参见科依列 [1965] 各处。 

② 牛頓在究竞加不加上“矛盾的” [ conttariis ] —词的问魎上非常犹》， 
最后他决定册 I 掉（参见科依列 [1965_] /第 271 页以后）。编者本特利和哈雷将该码 
S 新加丁进去，伹料依列町能比编者更多地谀解了牛顿 * 

* 匣书引用的第四规则是以拉丁文付印的，原编者在本注解中加了 英译， 
译者是按英泽转译的 。 ——中译本编# 
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这彔规则等于截去了笛甘儿派的说明模型的顶 端， 科学的 
阶禅[现在被认为]在顶端没有限制了 [即我们也许 K 能由第 一 
原则演绎出现象的原因]，但我们仍然可以有科学，较低的梯级 
仍然可以是科学的，即使整个阶梯已不复存在了。唯一必要的 
要求是“现象”应该是真实的，归纳应该是正确的,正如牛顿所说 
的： 

因此，我希望所有出自或任何其他方面的反 
对意见 都延緩一下，只有以个方面的反对意见例 
外：指出我由实验得出的结论的缺点和不足*以此来表 
明我用以判定这些或证明我的理论的任何其他部 
分的实验是不充分或者拿出直接反驳我的其他实 
验，如果这种实验会出 现的话 。® 

牛顿允许的等了 f 批评是对他的归纳 ff (后来他称之为 
“现 象”） 的批评以•及_对•他的归纳今年的批评_;^5野批评是拿出 
反例 & (这是令人迷惑的，难道第*二_种批评与“论证的批评 
不同吗？我们很快还会回到这个问题上来。） 

但是，牛顿的第四规则拒斥了当时被广泛接受的两种辩护 
主义的批评 & 第一，他拒斥了任何说他的理论未经证明，因为它 
没有笛卡儿的自明前提，因此是“空中楼阁”这样的批评 。©第 
二，他拒斥了任何说他的理论不仅未经先验的第一原则的证明， 
而且事实上是与先验的第一原则相矛盾的这样的批评。 

[牛顿所拒斥的]这两神批评在十七和十八世纪中很可能混 
淆在…•起 a 如果把牛顿的万有引力理论解释成最终的理论 ，解 


① 


《致夷尔登伯格的信》，1672年 r 月在科恩 [1959] 中重印，见第9 


②笛卡儿贬低如利咚的评洽）#见他的 UG 3 S ：], 笫330页„ 
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释成给予蒐力吸引力以[真实的存在]，那么，这与笛卡儿的彤而 
上学是# fjf 的； 按照笛卡儿形而上学，只存在推力 fp 拉力，而 
不存在用。然而，如果把牛顿万有引力理论解释成一神 
中间理论，仍然根据笛卡儿的术语来说明吸引力，那么，这与笛 
卡儿哲学就 f f Jf |按照这一解释，“吸引”只是间接提到实际 
存在的事物士”2个^,“尽管[它的]意义被混淆了\0)因而，人 
们选择它只是作为一*个“方便的术语……以便回避无用的令人 
生厌 的遁辞 

然而，对定义作本质主义的解释®在当时占了统治地位，以 
至于很难掌握后一出路^这就是牛顿対是否将—词写进第 
四规则感到踌躇不决的原因 。他最 后决定删掉这[是基于这 
样一个事实]，删掉这个词，他就可以用一种明确的方式给这条 
规则一个明确反对上述， f 批评的彤式 

但尭，牛顿的第四规还有一个重要的含义，这就是反对怀 
疑论的理论增殖；人[可以]提出另一个符合所有现象但未经归 

0 的假说 ，[这个事实]作为不作判断的论证必须予以拒斥， 
[而 'll] 如果有人提出[这样]一种没有归纳证明的假说，即使该 
假说是真的，它也不是一个发现并且在科学史中也役有它的地 
位（因为发现就是证明）。第四规则还包含着对假说-演绎(或 “淘 
汰” > 归纳法的拒斥，假说-演绎归纳法即通过证伪其他可供选择 
的假说来证明某一假说的方法1牛顿认为这种方法是没有力量 
的 & 


0> 彭伯顿 E 172 S ]， 箄 101^ 

© 茇克劳片1厂4幻，笫110页以后 

@ 关丁-“定义方面的本顶土义见波普尔 [1346], 笫2卷，第 U 章* 

④ 科依列认为，这条规则“可能是计对笛卡儿和莱布尼茨的守恒原剛而 
提出的”料依列 U 9 fi 5： U 第2了1页>< ■也就 是说，科依列充全未看到问超4 3言、 
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我不认为通过检验可以说明现象的几种方式就能 
够#效地确定真理，除非能列举出那些可以说明现象 
的一切方式……要知道，探寻事物特性的适当方法 
……并不是仅从驳倒相反测而演绎出来，而是从 
最后的实验中肯定地直接地导出来。① 

这种方法论可以使我们理解牛顿在领先权问题上与胡克争 
执时的愤怒。1686年5月22日，哈雷致信牛顿，饼郅皇家协会 
对《原理:*一书的反应，结杲引起了这场争执。哈雷告诉牛顿，按 
照胡克的说法，胡克对引力的反平方定律的发现“拥有某些权 
利”。®胡克声称牛顿是从他那里得到这条定律的，只有据此対 
生成曲线的证明才全部属于牛顿他希望至少在牛顿的序言 
中要提到这一点。这封信无疑表明哈雷是同情胡克的 c 牛顿的 
回答是众所周知的，哈雷在给牛顿的第二封信中请他“不要火气 
太盛”也是众所周知的》®人人 皆知， 牛顿最后同意第一版应该 
加上一句话，我的同胞雷恩、胡克和哈雷也独立地发现了适用 
于一切天体运动的引力反平方定律。” @上面这一段故事是布鲁 
斯特讲的。 © 但是牛顿的承认是违心的，他认为他的前辈们不 
该得到这一荣 誉:他 才是真正的发现者。第二版的方法论规则， 
通过暗示撤销了先前[曾]强加给他的那个 承认： 一个单纯的假 
说，没有归纳的实验证明，并不是一个发现。⑦ 

这一讨论表明方法论在牛顿的第四规则中如何浓缩了。该 


Cl ) 1 ST 2 年 T 月3日的儈 t 在科恩中重印，51笫03 页* 
© 布斉斯特 [1855], 箄1卷，第 30 B 页， 

③ 闻上。 

④ 同上书，第310页。 

⑥牛頓格去了外网人，如 W 雷利、巴利尔德斯和惠更斯。 
、⑧布鲁斯特筇1卷，第30了页以后- 
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规则实际上要求禁止差不多所有可能的批评，并含蓄地要求集 
中楮力发展他的研究纲领 p 当庵恩说"批评停止之日就是科学开 
始之时”@的时候，他是很接近这一历史真理的 （_ f 只限于上 
述这个特定而重要的范围的话）。牛顿科学显然是止形而上 
学的秕评以及任何增殖研究纲领的企图开始的 3 费耶阿本德责 
备牛顿的第四规则是理论的一元论”®，这是正 确的。 

总结 :牛顿 派方法论者，总的来讲，关心的是使人不相信并 
根除对他们的研究纲领的最危险的批评方式。牛顿本人预见到 
了使他的理论被人接受的困难:“因为我明白，一个人要么决心 
不提出任何新东西，要么就成力替新东西辩护的奴仆 ® 牛顿 
派方法论辩论的主要自的是要说服笛卡儿派“公正地行事，不要 
剥夺我们的自由，而这自由正是他们自己所要求的。既然在我 
们看来|@哲学是正确的，那就让我们有接受它和保留它的自 

. 

^ 4 ^^最_初打算把这种牛顿式的知识概念称 
为“反本质主义的辩护主义”。这个术语具有所有正确的波普尔 


⑦的确，胡克从未用数学从 MB 推湏出反平方定锌，尽管他也可以从正 

* ♦•参 

0推濟出反平方定律（参見邦纳和菲利柚断 [ ifl & T ], 第85 页） - 但由于#个公式 
无论如何不能由开普勒的三定律 來证明 ，我们不得不拒斥牛 钿关于 他对弓 I 力定 
律的犮现权的上述说 明。 这一优肚权 只有在 “研 究绢領 ”的*念的帮助下才能 
得到说 明；#见第 1草 # 

® 参见他的 [〗9 TGa ]， 笫“正是放弃了批评性讨论才标志了向科学的 

过轶 

® 参见他的[: BTOc % 

⑪牛顿 

© 科茨 [ nn ], 箄£7页 4 
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式的内涵，但它听起来太德国化，所以我选择了年 
:这一术语。它的缺点是在它的名称中没有表®“ 
/辩> 主义的”特点。但它还是具有这样的优点 t 即强调了十七世 
纪末和十八世纪的防御性实证主义与十九世纪和二十世纪初的 
进攻性实证主义之间的区别。前者试图根除“第一原则”的 ff ， 
保卫低层的被经验激发起的 探索; 而后者则想完全根除原 
则”，摧毁任何高层的被形而上学激发起的探索。 （在我 看来， 
进攻性实证主义者竭力把这 两种倾 向混同起来，并把牛顿说成 
是他们的先驱，这是众所周知的，所以强调这一区别是很重要 
的。） 


( c ) 牛顿的实验证明观点及其荒谬的信条 


牛顿的防御性实证主义只是针对当时的辩护主义的一个方 
面的，虽然这个方面很重要。但尽管他拒绝承认理论得到 
(按蒲桕开玩笑的说法)“髙度领先的前提的证明，算得到 
了证明；他却仍然认为只有已经证明的命题在科学中才有地位° 
伹是他的科学证明的标准即“实验证明”比亚里士多德〜笛卡儿 
的标准要现在让我们仔细宥一下这些标准。 

最有^的引人注目的一点是，牛顿不认为他的“实验证明” 
象笛卡儿的证明那样是结论性的 & 实际上，他认为“通过归纳由 
实验和观察来论证并不 证明一 般结论 M ，® 尽管实验-归纳证明 
*在[我的]哲学中是命题可以具有的最高证据。”® 


© 《邓西耻德第4%，笫1車，笫471页， 

② 见他的 [ITIT] 中质躲31,笫404页。 

③ 牛顿 UT13], 第 155 ^ d 
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难怪在这些陈述之后，牛顿告诫说，对于他的正确的证明， 
也很可能有“例外”。正如我们已经指出的，他欢迎对他的归纳 
证明提出两神批评：或者通过检验他的归纳证明的前提 
及其推理的正进行批评，或者提出反例进荇批评。①怎 
样说明这一奇怪的两分法以及没有明言的假定即实验证明可能 
是正确的，但仍可能导致谬误的结论？ 

最明确的解答似乎是后来由休谟所提出的.我们可以把休 
谟的观点说成是这样的见解：正确的实验-归纳证明不是两个 
命题即真命题 A 与正确 导出的 命题 B 之间的第三世界的关 
系，而是关于 A 的“确实”信念与关于 B 的* 1 确实”信念之间的 
心理主义的关系> 后者是由把 A 导向 B 的 a 心理作用”所确立 
起来的，这种心理作用迫使心理绝对赞同它。② 

但这样一来就很明显，心理的法则所确立的正确论 
证不一定会产生正确的命题。在这种情况下，我们就可能有两 
个矛盾的命题 A 和 B ， A 和 B 都得到正确的实验证明的支持 & 
牛顿认为，现象总是“确实的”，“归纳概括”所可能碰到的最坏的 
事情是 :本来 可以是 “确实 的”归纳断言的“正确性范围”，后来受 
到了例外情况的限制。⑧ 


①例如，参见牛顿 [16 T 2], 第94页。 - 

© 我想把心理学的，明里是第二世界的槪念，如“信念”，与心理主义的概 

« • » « 

念*如“漪睡头的信念”之意义上的“合理信念”区分开 a 可以把心理#定义为 
关于心理的 理论. 而;|>乎宇冬则是关干“健康的正常的' “理想 

的”、《空白的净化^«^偏见的客观的”，合 瑾的”或“科 学的”心理的 

⑨ 牛镇声 称他的万有引力定律 具有碗 实性。在对 《通 倍集》一书的匿名 
评论中，他写到他自己，《人们不明白为什么要责备年蠼先生没有用俄说来说明 
引力的原因；好象他满足宁确实性而不关心非瘺实性是一种驊过一样，我在我 
的 U &63—1 狀 4], 尤其是第二部分夺详细地讨论了这一点 a 
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牛顿实验证明的概念中所固有的心理主义把他归入了辩护 
主义的可错论的类型之中^牛顿的标准是辩护主义的可错论的 
标准，它们不是第三世界的标准，而是心理主义的标准没有臆 
澍的偏见'细心”并具有“实验技巧”就能确保对现象的证明 f 
而理论家的“谨慎”和“远见”则确保了对归纳概括的证明: ® 我 
们很可以把它们叫做“门第的证明'①开普勒定律是由开普勒 
作为一个观察者的“可靠性所证明的；牛顿定律是由牛顿在进 
行归纳推理中的"远见”所证明的 a 

但是，开普勒沉溺于臆想，因此他作为一个观察者是不可靠 
的，这在当时是众所周知的，[以至于上，说法无法使人相信 h 
开普勒还有许多其他的“定律”（如:“彗星沿直线运动'更不用 
说他的天体音乐和谐定律了 ®) ，这也是人人皆知的。这些定律 
牛顿派甚至不屑一提。但这样他们就不得不说明开普勒许多定 
律中的三个定律如何仍可作为“现代天文学坚固的不可动摇的 
基础”。®他们用下述理论作了解释，即在第谷•布拉赫的一封 
信的影响下，开普勒由喜欢臆想的扫罗转变为归纳主义的保罗 
(当然，严格地讲，是暂时的转变）。布拉_在信中告诫开普勒放 
弃臆想，代之以观察 D ® [按照这一故事的说法，开普勒真的做到 


①顺便说一下，理沦与可错性的结合是畢近的事情，两先“瑾论〃是“定 

* • » • 4 

理”的同义语 

© 关于波普尔对这个供念的经典解释，以及阿伽西的杰出阐述及历史说 
明，参苋玫普尔 Cl 963 a ], 第25页以后，及阿西[196幻，第12页 U 后。 

③ 开普勒 [16191 

④ 这条阿尔杲对开普勒的顼词，参 • C ■ 鲁弗斯 [19 S 1]， 第34苽。 

© 正如幵普勒本人告诉我们的那样，在这 封信中 ，第 谷劝告 开转勒“首先 

M 过实际的现察为他的观点打下坚固的基袖，热后由此出发去帑力研究事物的 
原因。"布鲁斯特认为， K 个培根哲学就这样被预觉压编成一个非常简 炼的陈 
述，在它的庚力下，开背勒皙时放弃了他的不切实际的《«%“晳时”印足以使 
他能发现他的行星运动三定律的时间（布鲁斯特 U 貼 5], 第1章，第 2 B 5 Mh 
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了这一点，因此，他的]三个定律*不是以任何理论为依据的，而 
是要用来总结观察事实的，① 

但是，当然，开普勒的三定律是谬误的。而且，在1686年时 
人们一般都了这一点;行星并不是完全沿椭圆运动 ，©木 
星和土星速化也与开普勒的第二定律不一致，③月亮的 
运动也与开普勒的简单模型大不相同。④比较一下作为方法论 
者的牛顿和作为科学家的牛顿，便可再好不过地看到牛顿的心 
理是不统一的。作为方法论者，他声称他的定律是由开普勒的 
“现象” f 举出来的，作为科学家 * 他淸楚地知道他的定律是 I ： 
声与这 ▲士象贺子亭的。让我们切记，他的显然有条件的好象； 
奋述， 表明他备仅适用于带有一个學孝孕太阳和不相互吸 
引的行星的粗粮的行星系模型： 1孕太•阳“止的，而且其他 
的行星芍巧相互作用，它们的轨道椭 i 的,以太阳为它们 
的共同‘泌，它们所扫过的面积就时间成比例。”®这些条 
件明显地违反了事实：牛顿的力学第三定律带有静止不动 
的太阳的行星系 〈即只 有日心力而没有行星阳的力的行星 
系）的存在，而且牛顿的万有引力理论也_+只有日心力而没有 
行星之间的力的行星系的存在。但这样费耶阿本德关于 
牛顿把现象作为自己理论的基础，“把新理论的一部分变成它自 


① 拉姆[1923]，第231页， 

② 年开普 勒本人 认识到 土星和木里弁不作櫥 豳运动 a 

③ 1 B 7 B 年哈霣提到自开普勒时代以来，土星的运行变»了，木星的运行 
加快了 ^ 

④ 还是哈宵发现的，他有检绔犮代 m 察的嗜好， 注意 到几 个世圮 以来月 

♦ » 

充的运行正在加快 

⑤ 这是《原理 S 第 3 卷第 421 页的命) @13 4 定理 13 之后的第二句话 （者重号 

是我 加的） •产 f 亨亨寻被明复的闻一句话，而条件 
从句却被‘“ 了\ . 
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己的基 础” ①的说法就是错误 的：牛 顿是把对自己新理论的亨亨 
当作该理论本身的基础。 * 

附带说一下，牛顿派没有感觉到这一荒唐的事情的原因之 
一，是他们对现象的字巧比对现象的 f 亭更为担忧 . 让我 
们再回 fc— 下，在十七¥纪 •中 •，未被证明和 i 应是严重的罪 
过。开普勒关于行星的定律意昧着地球和行星绕太_阳'运行，这一 
断言的米被证明性得到了教士们非常认真的论证，我确信，这就 
是牛顿由“绕木星运行的行星和“绕土星运行的"行星（现象I 
和现象 n) 着手讨论他的现象，而将“主 # 行星作为现象 in 的 
原因：关于头两种行星的陈述得到了伽利略望远镜观察的较奸 
证明。实际上，如果仔细注意一下牛顿的现象II、现象IV和现 
象V ，便会注意到它们并 韦阐述 主行星定律。开普勒假 
定了一个 ffif 咚太阳和一•个以太•阳 •为 V 心的宇宙，在这个意义 
上，他是一*^忠 k 的"哥白尼派”。牛顿的出发点比较弱：他的现 
象 m 说主行星的象月亮那样的钩尖”证明它们“围绕着太阳 
运动”，而不管太阳本身是不是绕地球运动;他的现象 IV 和现象 
V 说，关于周期时间的陈述以及行星到太阳的向径所扫 
过 did 的陈述，与究竞太阳绕地球运行还是地球绕太 K 运行 
无关为了用开 普勒原先的以太阳为中心的解释来（大致 
-开普勒定律，牛顿发现至少需要一个未经证明的“假说、 
i 体系的中心是固定的'他对这个著名的假说I补充说道:“这 

w m m 


① 见他的述人的 aBTOd ， 

② 让我们 嫌引这 两个现象，是静止的，五个主行里以及 
地球块太阳运行 <亨冬球 •运 期时间都等于它们与太阳的 平均& 
宵的3/2次方 '第 404页，者重 V 是_我*加的“那么主行星与地球之巧的 

面积却与运行的时闻成比例”（笫405页，藿重号是 k 加的） •. 
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是大家公认的，尽管有些人主张地球是固定的中心，有些人主张 
太阳是固定的 中心， 但是如果同意了这个公幵承认的假说命 
题，正如牛顿所证明的那样，就会逻辑地得出宇宙以太阳为中 
心:牛顿以这一巧妙的手段承认以太阳为中心 f 假设的，但它依 
赖的是一个非常非常弱的即非常可能的假说。& 

对牛顿的“基本陈述”即 尽譽 就讲这么多。怛即使这些孕参 
是真陈述，能逻辑地从它们得>出_牛顿的理论吗？从一个固定 
阳和一个行星 (或 几个互不发生作用的衧星)所组成的模型的确 
可以得出反平方定律，但牛顿的万有引力定律远远不只是反平 
方关系：牛顿的定律涉及引力质董 D ® —个正确导出的结论，无 
论是演绎导出的还是归纳导出的，怎么能含有前提中并不含有 
的(本质时)顼呢？它怎么能够强求别人赞同呢？ 

但是，如果任何理论都不能由现象得到证明，牛顿区分已经 
证明的理论与未经证明的理论的分界标准就失败了，任何未被 
反驳的理论就是同样好的。倘若如此，他拒斥自己对引力作出 
的笛卡儿式的说明合理吗？他的笛卡儿式的说明所得到的证明 
为什么少于他的低层引力定律所得到的证明？ 

建立在“实验证明”的荒谬信条基础上的疯狂的牛顿方法论 
与绝妙的牛顿方法的进种精神分裂症似的结合现在让人看作一 

鬌 擎 


① 对于为什么牛银把肀 宙节心 的静止性的沦点称为供说 '科依 列的说 
明是，牛顿无疑充分认识到它毕竞可能是完全错误的 W 科依列 [10 G 5], 第 H 
着茧号是我+加\】 > D 是这样吗？ 科依列 在这里用“无疑”这个词作为这样一神恳 
蠢说法的缩略语 虽然对 于这个完全武断的股定我汉有任何论据或证据， 

② 菜布尼 茨似乎宥到了这一点，“我十分赞成实 ife 哲学，但 是当牛 頓先生 
声 称所有物质都是重的 （或 聆质的毎一部分都吸引它 的其他 部分）时候，悝远远 
地背离了实验哲学，因为他的断肓当然不能由实躲来证明 ”（1 U 5 年底给 MM * 
孔蒂的信，抉引自科侬列 [1935], 第144页>, 
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个笑话。 但是自从笛卡儿派的溃畋一直到1905年，没有人感到 
可笑。多数救科书都郑重地声称，首光开普勒“由第谷 • 布拉赫 
对行星运动的精确观察出他的定律，然后，牛顿又由“幵 
普勒定律和运动定律出他的定律，不过还“增加了”一个 
作为无上成就的"摄动理为了保卫自己的“证明”而不择 
手段的牛顿派用来猛攻他们当时的批评者的这个哲学装饰品， 
被认为是不朽的智慧，而没有认识到它们其实是无价值的废物。 
牛顿派为了能够投所谓权威之好，随意地歪曲了思 想史： 牛顿派 
臆造了培根与笛卡儿之间的巨大冲突的神话，并荒谬地声称已 
经 严格地遵循了“分析 -综合 ”的方法，®即历史悠久的欧几里 
得几何学方法，它是叮在牛裱之前]上帝乐意给予人类的唯一科 
学”的方法 实际上，有 些人把这一方法归功于牛顿本人： 

为了绝对安全地前进并永远结束争议，他提出在 
我们对自然的探索中， ff 和 ff 的方法都应按适当 
的顺序来应用；我们应 该_/ 现象_或_结果着手，并由它们 
探索自然界中的动力和原因；我们应该从特殊的原因 
进到更一般的原因，一直论 证到最 一般的屌因为 止：这 

就是分析的方法。一旦掌涅了这些原我们就按相 

• • 


①物理学琢们至今还是采琅这种表达方式1例如，参见西蒙 zmou 
第132 — 133页 & 佴对他们中的许多人来说， 这远不 只是一种表述的方式 r 马充 
斯 • 莰思认为 # 牛顿定律是开普勒定律的一个逻辑推论，这一事实羞牛顿全部 
科学哲学的基础 d 玻笫129页。） 

© 关于对欧几 里得的 “分析•络合”方法的衬论，参见我的〔1963 — 10 G 4：!, 
第 10 K 注②+第 M 3 页注① I 以及第308页注③。我在我的 U 9 ⑽ 一10 G 4] 的笫4部 
分中所讨论的非形式数学牛的灵活然而可错的分析-综合形式与牛银的分析 
-蠊含 w 是相似的^ 

⑤ 轚布斯 U 6 W ], 第1部分，第4章，第22页* 
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反的顺序来 进行， 把它们当作已经确立的原则 ，由 它们 
来说明所有是它们的结果的现象，并证明我们的说明 t 
这就是。① 

(牛 顿派示笛卡儿派忽视了兮但事实上，在笛卡儿的 
槙型中，分析〜综合完全起了同样的*作 k 。） 

在结束本节之前，应该揞出，牛顿派声称一 a 他们通过*分 
析”由事实证明了他们的理论，他们就能预测新的、梦想不到的 
事实，远远超出“综合”中的原先的实验前提。他们强调他们的 
理论“会导致对这类事实的知识，在这类事实被发现之前，即使 
已猜测到我们的能力可以达到这种 程度， 它也会被所有人认为 
是疯狂的％®因此，牛顿的证明/说明/发现的模式必须予以修 
正 0 


但是牛顿派并未明确琴零一个理论推导出现象以使人 
满意 & 奇怪的是，第一次 si —要求明确起来牛顿 m 的敌 
手惠更斯和莱布尼茨。牛顿派似乎从不关心下面这种逻辑的奇 
怪特点 :构成 分析的出发点的事实(如开普勒定律）与综合结束 
时由它们所证明的某些事实是相矛盾的，在“分析 b 中完全可以 
接受的事实，实际上在“综合”中却被拒斥了。 

第一个打破牛顿派基础和归纳“逻辑”的神话的是迪昂。他 
1905年出版的经典著作<物理学理论的目的和结构》中关于“牛 
顿方法批判”的两章，包含了一个出色的决定性的批判，揭露了 
牛顿派的家丑。他的批判在被波普尔及其学派重新提出之前，怎 
么会一直被置之不理，这是令人惊异的。波普尔在他反对归纳主 
义的圣战中，于1948年和1957年发表了两篇文章，复活并改造 


①麦克劳林 [ n 48], 第 &— 9页。 
© 彭伯頓[: iT 28 ：L 
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了迪昂的论证。①他的论文恰如迪昂的论文一样，无人理会；最 
后，费耶阿本徳使他们的观点广为流传，费耶阿本德于1962年 
接受了他们的主要观点。® 

牛顿反对他的枇评者挑剔他的前提及他的论证的正确性， 
但在迪昂之前，没有人接受牛顿的这种反对，怎样说明这个奇怪 
的事实呢？我认为对这个问题的说明是，在十七和十八世纪中， 
人们习愤于主要用考巧与 f 的批评来探讨一个理论。因此，字 
吋战斗就是围绕这苹准进行的:他们批评牛顿理论的“采 
^理解性”，而不管按牛顿提出的标准，它是不是正确的。牛顿贏 
得了这场关于标准的战斗。但等到牛顿研究纲领的史无前例的、 
真正奇迹般的成功造成了那种宗教性气氛的时候，®如杲你愿 
意的话，也可以说造成了一种时髦的结果的时候，荒谬信条的虚 
伪就自然而然地产生了。 


( d ) 牛顿派与事实的批评 

于是，牛顿派要求用“现象”即 所谓由 实验确立的命题作为 
他们实验证明的前提，作为最有力的一种证实性证据。但他们 
准备把这些现象作为证伪的证据加以接受吗？在什么条件下他 
们才准备放弃自己的研究纲领呢？ 


① 敁普尔和 

② 费耶阿本德不幸的是，这 一 馆痄尽管冇 K 长处，伹在 i 午多方面 
不如迪昂和披普尔原先解释的那怍奸 （而 且肯定也没有那样洱楚），但它仍然被 
一些有名的科学哲学家 称赞为 1962年的重大的认识论突破”（这嗤科学哲学家 
K 然对迪昂和彼普尔是无知的，他们还奇怪地忽略了费耶阿本德关于迪吊和 ft 
普尔的清楚的引证） 〆 例如，参见赫西 [1063： [，第 108页。） 

⑨ 前 面已引 ffi 过的费耶阿本德 [10 TOc ] 深刻地 描写了这朴气氛 3 
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理论与反例之间的关系是牛顿派方法论中最不明确的部 
分:他们在这一方面比在任何其他方面都更 混乱。 

当他们批评对手的理论时,他们是朴素的、甚至是非常具有 
进攻性的证伪主义者。因此牛顿声称“旋涡假说与天文学现象 
是完全不相容的'①科茨在《原理>第二版序言中嘲笑了笛卡 
儿的论证。但十 顿的“ 反驳”是不光 彩的： 笛卡儿原先的旋涡说 
是那样地含糊不清，以至于严格地讲是不可反驳的。所以，牛顿 
首先改进了它，把它发展成一种明确的流体动力学的形式使它 
精确化，以存心证明它与开普勒定律(顺便说一下，他知道开普 
勒定悴是错的>相矛盾，从而要求拒斥笛卡儿理论。但是惠更斯 
在1688年、莱布尼茨在1689年正确地注意到牛顿只反驳了旋 
涡说的一种特殊的形式;可以很容易地提出一种能够免受牛顿 
批评的新形式。®而且，约翰 • 贝努里在1730年的一篇论文中， 
借助于笛卡儿的旋涡说说明了天体现象，该论文获得了法兰西 
科学院奖。阿贝•德 • 莫里哀斯甚至声称，他证明牛顿的旋涡数 
学理论不对，他的某些论点获得了人们的同意。实际上，德•莫 
里哀斯是打箅用一种笛卡儿的旋涡理论去证明牛顿的万有引力 
理论。②伏尔泰在1738年有理由抱怨 :“还 有一些相信神秘物质 
旋涡的哲学家，他们愿意把这些想象的旋涡与[牛顿的]可证明 
的真理调合起来/④事情还不只如此，因为他本人也继续把“非 
笛卡儿的”旋涡重新引入天体力学中去!⑥约翰 • 斯图亚特 * 穆 


①参见《:原理》第1 卷末尾 当然，同一 “现象 '即 开酋勒定律， 与 牛顿理 
论同样 不相容^然而在一个世 纪中， 它们却被用来证明牛 镇的理论而反驳笛卡 
儿 的理论 | 

m 参见科 依列; inns ], 尤 其是第 in 页和第 136 页。 

③ 参苋布 螫尼特 U 93 n , 箄1卷，第3章„ 

④ 伏尔泰 UT 38] ，第235页《 

® 同上书，第320—323 页， 
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勒相信牛顿的断言 ：他的 引力理论反驳了笛卡儿的旋涡理论 :休 
厄尔正确地把这当作穆勒的无知的一个例子提了出来。① 

娜，許 — _ ㈣ 轉特 f 料 if ㈣ 料彳 
fp 雩•士«««««， Vfm^ktfcl •按 m •牛•顿矗 

出 了一般的结 

论。但是如果在其后的任何时间内实验中出现了例外，那么，宣 
布结论时要连带宣布所出现的例外 t ”® 

但牛顿派几乎毫不怀疑他们的纲领最后会消化所有的“例 
外、这需要巨大的自信，因为“例外”或 # 反常”、“顽例”是很多 
的。例如，典型的例子是，没有人认为彗星的尾巴是被太阳反斥 
而不是被太阳吸引这个著名的事实是对牛顿理论的反驳，虽然 
它被认为是牛顿研究纲领中的一个或如库恩所说的，是一 
个“难題'哈雷希望对它的解答会写_进_ 《 原理*第一版中。当《原 
理> 还在付印时，他写信给牛顿说; fl 我并不怀疑它会象所有其他 
现象那样很容易地服从你的 原则; 但关于这方面的一、两个命题 
会使你的彗星理论更加完美，③尽管牛顿没有回答，但没有一 
个牛顿论者感到过分不安。 

牛顿的月球理论与观察之间有许多歧异，对这些歧异，牛顿 
派也表现了同样的镇静。逸些歧异被认为是间题，但儿乎没有 
人认为牛顿的研究纲领有毛病，而是认为研究者出了毛病。牛 
顿的“ 月球理论”是1702年在戴维_格利髙祠的《天文物理与基 


① 体厄尔第261页《休厄尔说得很審气；值锾引了 罄勒的话而没 
有«他的名字，并含 IT 地说，那些对科学史不很留心的人不»悉 " 遲论对反取 
W 巨大的反#性。同 时参甩 本书缜30&页 5 

② 牛 «[： mT：K 第 404 筑 。关于这个止例外”的传嫌，参觅我的 [1983 — 
尤其是第 i 24 面， 

⑨哈苗 [16& T ], 箄474 页， 
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础 几何* 中首次发表的，这实际上是 在< 原理 > 一书第一版之后的 
许多年了。该理论镇静地声称牛顿的理论^与他用著名的弗拉 
姆斯蒂德观剷月亮的序 f 每雩所证明的现象①但我 
们必须记住，牛顿派从*来*不观察的权威胜过 kinb _ 研究纲领! 
在他们的正面启发法的帮助下，他们提出了一个又一个的理论 
以适应反例。 © 但他们经常是根本无视观察到的反证：他们知 
道，不仅理论必须不断地受到观察的检验，而且观察也要受到$ 
理论的检验。“最好的观察” （牛顿 派文献中常用的一个4 
是那些证认了他们的研究纲领的观察,®这在牛顿和弗拉姆 
斯蒂德的通信当中透餺得很淸楚。弗拉姆斯蒂德这位首席皇家 
天文学家是一个真正的未患精神分裂症的归纳主义者！他拒绝 
让牛顿及其同事们获得他对月亮所作的观察结果，从而比任何 
其他人都更大地放慢了他们的工作速度 <■ 最初，牛顿和弗拉姆 
斯蒂徳是经常通信的，但是，弗拉姆斯蒂德很快开始讨厌牛顿便 
用他的材料来检验自己的月球理论，牛顿最初的十几个月球理 
论都进了牛顿的废纸篓。@弗拉姆斯蒂德1700年对他的朋友洛 
瑟普抱怨说： 

[牛顿] 曾 一度想使太阴表符合他设想的定律，但 
是，当他开始 将自己 的定律与天体（即月球的观測位 


① 格利高利 [ lTOU , 第 

② 关千《 理论*研究铒 领”的区别以及“正两启发法”的现点，参见第1 
窣 0 

⑧例如，表克劳林写道，并普勒“给自己以想象几种……类比的自由，这 
种类比本质上投有任何基硇，并桩最好 f 现索所推翻 ，（麦 克劳林 [174&], 婀51 
页，着靈弩是我加的。 ） ' 

④“度纸篓”是十七世纪中的一种容器，经自我批评或博学之友的私 T ■批 
评，一开始躭认为拿不出手的手稿，便扔进《襃纸篓”。在我们这个出板蠏炸的时 
代，多败人没有时间闼读自 B 的手镝，现在*纸赛的作用被科学杂志代替了。 
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贝利 [1335], 第 176 页。 

参见布鲁斯特 H 1856], 第2卷 ，坑 〖635^着重号是我加的， 
参觅牛供 [1694：!, 


置）进行比较时，他发现自己错了，并不得不全部抛弃 
自己的定律 a 我曾给他提供了二百个以上的月球的观 
測位置，人们会认为这些材料足以限定任何理论；既然 
他己傪改了自己的理论，并把自5的理论调整到完全 
符合这些观察，所以他的理论描述了这些覌察也就不 
足为奇了，但是，他还是为此而感激这些观察，甚于感 
激他关于引力的臆测，这些腱测曾使他犯过错误。① 

但弗拉姆斯蒂德没有对洛瑟普提到準 fg 哮一些！亭也进 
了废纸萎。例如，当牛顿正以全部时间 w 長‘纟的月 ‘ a 论的 
时候，曾于1694年9月1日访问了弗拉姆斯蒂德 & 牛顿让弗拉 
姆斯蒂德重新解释一下他的一些材料，因为这些材料同牛顿自 
己的理论相矛盾。他对弗拉姆斯蒂德精确地说明了应怎样重新 
解释他的材料，弗拉姆斯蒂德照办了。1的4年10月7日，他 
给牛顿写信说，你走以后，我检査了我用来确定地球轨 道最大 
时差的观察，考虑到月球在各个时刻的位置……我发现， 

丄仝十’秒•钟1 "•② ’于•是’， V 顿 ■不 •断•地•批•评•和•纠•正弗拉姆 
斯蒂德的观察的试金石理论。例如，牛顿教给弗拉姆斯蒂德一个 
更好的大气折射力理论，弗拉姆斯蒂德接受了这个纠正了他原 
先“材料”的理论。由于他的材料被一个自己承认不作任何观察 
的人所批评纠正,这位伟大的观测家不断地感到羞辱，恼火也慢 
慢地增加，这是可以理解的。③ 

到了 1700年，牛顿和弗拉姆斯蒂德不再通信了。但在这之 


① @@ 
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前，牛顿仍然竭力想获取弗拉姆斯蒂德的材料，他耐心地试图向 
他说明，他的（牛顿的> “理论对这些材料的精确性将是一个论证 
…… 没有这样一种理论去推荐这些材料，它们只能被抛到以前 
的天文学家的观察材料堆中，直到有人以完善的月球理论来发 
现你的观察比其他的观察更糈确为止 。”但 是牛顿聱告说 t 这只 
有“同样懂得万有引力理论的人，或比我更高明的人”①才能做 
到。从这封信中可以清楚地看出，牛顿派是借助于自己的理论来 
衡量观察的精确性的。当他们声称“某些观察和明显的事实氷远 
与[笛卡儿派的]自夸的臆想相矛盾”②时，他们所讲的“某些观 
察和明显的事实”指的是哗 ff # ] 纲领的业经充分证认的推断。当事 
实似乎与他们的理论相矛盾 # 时，他们就竭力“以调整得当的假说 
来弥补感官的缺陷。[下面是牛顿派尊重事实的一个例子（当 
理论符合事实的时候)。麦克劳林] 写道： 由于哲学家的 

自然知识是建立在对可感觉的事物的观察基拙之 
上的，9此他必须由这些事物入手，必须经 t 回到这些 
事物，用 它们来 检驗自己的进步，这是他安全的支撵 
点；由于是从这里出发的，所以，如果他不经常谨懊地 
回顾他的步子，就有在自然的迷官中迷賂的危險。 ® 

同样有趣的是，弗拉姆斯蒂德指控牛顿变动自己的理论去 
适应材料，这与科茨对笛卡儿派的指责是相似的。科茨指责笛卡 
儿派在牛顿“已根据最为清楚的理由充分证明了” "现象 决不能 
由旋涡来说明”之后，仍然 w 能够无益地浪费时间去拼凑一个荒 


①参见牛顿[1694]，第 151 —152 K 。 

^ 麦克劳林 DT 4 B ]， 笫90页 b 
⑧麦克劳林 QT 43]， 第17页。 

® 同上书，第13页。期楗说一下，如果牛顿的分折-综合同是证明和发现 
的捵型 ，为什么要这样曲折呢？ 




谬的虚构,并以自己的新理论加以装饰 '① 

按照这一论述，那么牛顿派抱怨笛卡儿的第一原则被视为 
“如此有权威，以至于矛盾的观察或它们所产生的异常的推讼都 
不得推酾这一原则，拟乎就具有相当的讽刺意味了。附带说 
一下，我们不要忘记，至于“异常的推论”，按照原先的牛顿理 
论，行星系的摄动正在以戏剧性的速度导致 灾难; 牛顿派声称上 
帝偶然地恢复了行星系的平衡，以此解决了这个问题 j 卡儿派 
髙喊这是诽谤上帝的艺术;牛顿派反驳说，他们的上帝是活生生 
的，不是笛卡儿派所认为的那样是死的。最后，拉籥拉斯证明，平 
衡的偶然恢复可以在牛顿研究纲领中得到说明，而不需要特设 
的上帝假说。 （但 正如适加勒指出的，即使拉普拉斯的解答不是 
特设的，它也不是最终的解答 d 

但是，回头看一下牛顿-弗拉姆斯蒂德之争，让我们问一下， 
谁对？谁错？弗拉姆斯蒂德反对牛顿是错的、而科茨反对莱布 
尼茨是对的吗？-辛人们当然都是这样认为的， 但柯为 
什么我们现在承众辜顿派的进步是“真正的”，而笛枭 JL 瀹的进 
步是虚构之上的虚构”?® 

牛顿混乱的方法论没有作出任何回答。接受开普勒定律作 
为牛顿理论的"基础'作为对笛卡儿理论的“反驳 '这样 做有任 
何合理的理由吗?不让反常现象的浪潮把牛顿的纲领一扫而光1 
这样做的理论基础是什么，如果有任何理论基础的话？④或 i 


① 科茨 [ lTin , 第2& 页。 

② 麦宪劳林 aT 4 a ]， 第94页， 

⑧ 同上 4 

® 关于对反常的详 细列举，参觅例如沐厄尔 [183 T ： [，在 这本书 中，* ? 牛《 
时 代的想 续”这个很长的章节，不过是牛榇派与反常作战的 有麵故 亊。我们也 
可以庚一下 象欧拉 和克莱劳特这 样處弱 的人， 他们犹 豫苷去 尝试其他方法 ，但 
最 后由于正统牛顿派胜利了，而他们却为自己的不忠感到谢愧。 


• 3(H, 



这只是宗教信仰吗？笛卡儿的旋涡说被牛顿的虚无所取代，这 
是一场宗教皈依呢，还是一种知识时尚的改变？ 

牛顿派并不是对所有的反驳都满不在乎。据卡焦利讲，牛頓 
从1666年(他从幵普勒定律中“演绎”出反平方关系的一年）到 
1687年没有发表他的万有引力理论的主要原因， 是一个 关于迪 
球孤长的错误的“观察报告”使他认为自己的理论是错误的，甚 
至便他放弃了自己的理论。① SP 使这个故事是不确切的，事情却 
亨_是真的。但是，这样一来，认真的鸟号与若干“无 害的” 反常 
土瀹的区别是什么呢？®在牛顿的写作•中¥求指导是徙劳的。牛 
顿在1672年7月8日给奥尔登伯格的一封信中说，他愿意接受 
“直接反驳[他]的实验”作为正确的反对。但是如果基本实 
验是正确的，并且他由此得出的归纳结论是无瑕的，当然不 
会产生直接反驳他的实验；“直接”这一例外条款把他的陈述变 
成了一句空话。牛顿派在面对反证时，没有任何拒斥理论的标 
准，正如他们在没有反证而拒斥理论这个问题上没有任何标准 
—样然而，他们在这两种情况下，咬辱都拒斥过 7 學理论。 
他们的决定完全是非理性的吗？还是 Si 个疯狂的务“论背后 
坯有一种方法？ 

什么时候、在什么情况下，牛顿派才放弃他们的观点并试建 


① 伏尔泰吿诉了我们这件 轜奇的 佚事' 他说这 it 明“伊萨直 ft 士蕞多 
么真诚地进行*对真理的寻求(伏尔泰[113&1隼191页以后八 

② 职便说一下，许多人相信这徉一个神话，即水&近 S 点的反常 行为* 
牛輛理论中*后—个反坩，并且已被爱因斯坦的連论解决了。伹蕞 * 在爱因浙 
坦理论着来，水 星的近 日点也是—个反常， K 是比在牛销理论看来要“少”反# 

一点而巳。 况且 ，爱因斯坦的理论继承了不少牛镧 的反常 & 让我们以“ 钱德勒 

# • « 

的® 动” 为例， 牛钡和爱因斯坦的理论都预言了 旋转着的地球大约每300 天左右 
摆动一?) U 但可 佾的是 ，它每 428 天才摆动一次 。 

@ 參见本文 ，苐 2节（幻 
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什么时候一大堆悬而未决的问题才会累积 
贏一冬 ft •危 k \ •从 M 可以去探讨其他理论？伏尔泰1738年的名 
著*牛顿哲学的基础> 是以“承认”存在着一系列悬而未决的问题 
而结朿的，但这并没有动摇他在导言中所说的信念，“只有一条 
通往真理的道路％这就是牛顿的道路。遵循这一道路， k 人类的 
心灵由真理上升到真理……”①麦克劳林1748年毫不犹豫地声 
称: “建立在实验和证明基础上的[牛顿的]哲学决不会央敗，除 
非理性和事物的本性改变了。”②牛顿“使后代除了按他的模型 
观察天空、进行计算外，几乎没有什么事情可做了， 

但早在麦克劳林说这番话的两年以前，克莱劳特就发现月 
球远地点的进展实际上是牛顿理论所计算的两倍。他为牛顿的 
公式提出了一个附加项，涉及到距离的反 ® 次方。（麦克劳林似 
乎未听说此事，也许他只是不理睬它，因为他从未提到悬而未决 
的问题。>但后来证明，克莱劳特的数学计算是错的，事实上，后 
来在牛顿未发表的手稿中发现了正确的计算。但即使这祥，也 
还有一个小矛盾：即“长期加速度”。1770年，巴黎科学院悬赏 
解决这一问题。欧拉的一篇论文获得了这笔奖金，在这篇论文 
中，他首次作出结论说，根据无可争辩的证据，[牛顿的]引力不 
会产生月球运动的长朔均差，看来这是可以肯定的 ，他 提出了 
—个艾涉及到附加项的竞争的公式，在一年后出版的续篇中， 
他试图由笛卡儿以太的阻力来说明这个公式。然而，拉普拉斯 
在1787年证明这个问题在牛顿研究纲领中可以得到解 
决。他尖锐地指出，牛顿纲领的“杰出”就在于它把每二难 


① 伏尔泰 [1 T 耶]，第341页6 

② 麦宪劳林 [1 了 48] ，第8页。附带说一下，注#这一陈述中的心理主义条 
款。为仆么人类理性改变丁，真实的天林定律就要改交7 
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都变成 了―个 新的胜 利。 拉普拉斯说，这就是“真理最确实的表 
征'① 

岧克 莱劳特和欧拉试建新的研究纲领去•解决牛顿的难题的 
时候，他们就象库恩肯定要说的那样犯了一个方法论的大措•只 
是浪费时间、楮力和才能吗？或者，当狹义相对论唾手可得时， 
彭加勒却坚持牛顿理论，不敢提出狭义相对论，他象波普尔和费 
耶阿本德肯定要说的那样是犯了一个错误吗？ 

牛顿的方法论没有对这些问题中的任何一个提出回答0 


( e ) 牛顿的双重遗产 

牛顿给世界留下了他的科学研究纲领以及评价这种纲领的 
批评标准。这一精神分裂症似的成就对思想史的影响是极大 


的。牛顿在人类历史上开剖了第一个重要的科学研究纲领；他 
和他的冻出的追随者们學建立了科学方法论的基本面貌， 

… i 二；主 •义” 那里继承 


了他的认识论 * 尽管他修改了这种占统治地位的 亚里士 多德- 
笛卡儿式的认识论，但他仍然是它的囚徒 D 用彭伯顿的经典性 
论述来说，牛顿派的主要方法论问题是如何“走一条正确的中间 

昝. 嬸 •螓 4 嘩 


① 拉酱拉斯 [1 B 24]， 第39页。这里应该提出，牛顿的杈成室息了牛複哲 
学在英国的发展。悬而未决的 t & l ® 在法国得到了自由的、大胆的付沦，因为在 
法国有着一个竞争的研究蝌领，而在英 M 却没有这样的讨论，因为在英国抚有 
竞争的纲领，而且莱布尼茨的更奸的微积分符号便大陆科学家们有一种 S 好的 
方法去解决大董的数学问粗•（伏尔泰的教科书与麦充劳林的教科书之_的区 
别是典型的，前者以反常现象绾尾*而后者却从未 a 致这些反常。> 

② 当然这样说 并不否 u 他站在 a 利略的屑上 * 
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旦•仍然是很软弱的。牛顿关于學 
笮的混乱、贫乏与他的-宇感辱的明确、丰富形贏十雀奰蝨惫 
jL 他关于为什么拒斥祸说而接受自己的引力说的理 
论是 h 分荒唐的，但是他的研究纲领的惊人给他哲学上的 
仰慕者们带来了这样一个问题，即捍卫牛顿秦 f 哗亨卑句及其 
対手的失败巧琴冷。最初的牛顿派在自己的去44士® i 混乱 
和矛盾的。后人们虽然不能遵循牛顿的研究纲领，只能喊 
喊它的口号，却从中选出了最粗糙的口号，把它们排列成一个■一 
致的、富有色彩的子集 D 这样，这些粗糙 的口号 就引起了许多（偶 
尔也有竞 争的〉 哲学规划，尤其是引起了两种重要的哲学研究纲 
领：第一种要发现一个坚实的基础 ，一 个以“纯感觉 w 为形式的绝 
对可靠的科学学学亭藥，如杲做不到这一点，就去发现某种渗透 
着理论的科学或以约定的基本陈述为形式的科学经 
验基础第二种要解决如何由这一经验基础来正确地演绎/归纳 
出自然律的问題。第一种研究纲领导致了亨 f 丰冬哼亨乎兮 f 
亨和®辑实证主义的 〈语 言的 ，还原 论”的 
i : 要建立“没有理论的、中性的观察语言”的纲领。②第二种研 


(D 彭伯第23页 4 

②廟便说一下，卡尔纳普纲領的第 H 世界特征起源于波 普尔， 柑出这一 
点也许是值得的 0 卡尔铀普 洱先* 一个典型的怀躲主义-独噺主义者，从“方法 

论的难我论”立场出发，想以纽拉待的味述〜在九点钟我费到 . p 为形 

式，在第二世界的水平上确立基本命娌。是波普尔亍1932年说服他用第三世 
界的“基本陈述”代替第二世界的犀始味述' 
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究纲领导致了归纳逻辑 。① 

f 今舍 X 學 •贝/仓/字•了卓合蝽 

444。 . 

# 且，牛顿关于方法的理论的最坏部分成了不发达学科尤 
其是社会科学学科的规则簿。牛顿主义得到了诸如约翰 •斯图 
亚特 * 穆勒这样的从未__牛顿著作的半文盲的宣传，牛顿主 
义对不发达学科起了巨影响，使它们不能得以发展。 ® 

牛顿派的成功甚至影响了政治思想，它使独断论者真正感 
到了 欣慰: 在牛顿之前，问题是要达到知识究竟是否可能；在牛 
顿之后，问题成了达到知识 Sjlf 是可 能的、 以及如何把它扩展到 
其他知识领域中去。不懂^这^个问题转换就不能理解十八世纪 
的思想。为承认牛顿天体力学是知识而进行的斗争花费了一些 
时间； 但是，一旦得以承认,整个知识气候就经历了一次巨大的 
改变。十八世纪的许多思想是由十七世纪两个主要的、其结果互 
相冲突的事件决定的。一个是天主教与新教的战争所造成的巨 
大痛苦和 混乱; 另一个就是牛顿的发现。第一个事件导致了 f 

关于最本质事物的真理是无法证瀹 
f 所•以*人•人•都 Wi * 己 k 仰的权利，这神见解的最著名的代表是 
培尔。第二个事件导致了 f 享亭©®巧 零 号今：科学的 
光明要想扩屐到人类知识釦龠惫4邊，期以前的 
黑暗和教会的黑暗。③这一运动的领导者是牛顿派的伏尔泰。④ 


①关于妇纳洚辑中退化的问摩转换，参见笫，第&章， 

③可以说， 牛镝金 I 立丁两神文化；一种发展了他的方法，另一种“发展” 
了他的方法论 & 

③ 逋远太陆的发 现闻第 二个重 要的西索在两个方面都起了作用。 

④ 俄刘这一分析正 1*, 那么马克思主义对十八世纪历史的硏究就是荒 

S 的丁 • 
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不宽容的独断论启蒙运动的影晌很快就取代了宽容的怀疑论 
启蒙运动的影响，并养育了极杈主义的民主思想 & 被牛顿打败 
的科学怀疑论蜕变为休谟的心理主义并与独断主义结合到了一 
起 ： 人类的巧#可能不会赞成牛顿，但人类的必须赞成牛 
顿。但这样二¥，对(不变化的、永恒的、普遍乂类本性的研 
究就将把我们导向一种关于 〈统一的〉“ 健康的”信仰的理论。 

牛顿成功的影响可能是当时对近代思想最有力的影响。但 
描绘这全部过程并不是本文的目的 I 我们的注意力是集中在牛 
顿的成功给知识哲学带来的问 M 上，即使不必局限在这一问题 
上。 

人们可能会说，从1687年到1934年的科学哲学大体上是 
由两个学派组成的_这两个学派的特点最好以他们对牛顿的方 
有引力理论的评价来刻划。一个学派是“独断论者” (无论 是经验 
主义的独断论者还是理性主义的独断论者）的继承者，他们声 
称他们己经证明了或能够证明牛顿的事实事实》牛顿从事实 
到理论的论证在某种客观的、第三世界的 i 义上 f 正确的。另 
一 个学派是“怀疑论者”的继承者，他们声称牛 顿&理 论不能 
〈或 也许 不能） 被客观地但它的最后成功（一个确凿的事 
实 1) 可以按照心理学的、_第^世界的观点来独断论者力 
图过多地坪巧，而怀疑论者则力图过多地舉雙'-为牛顿的理论 
是谬误的牛顿理论是谬误的这个事实\点来人们认识到它 
是谬误的>并没有把证明它或说明对它的必然赞同这个问题变 
成一个“伪问题' 这种研究并不引起退化的问題转換。正 
如一个由启发法而来的虚假命题¥歹!1可能蕴涵着越来越多有趣 
的真命题一样，一个由启发法而来的被错误地陈述的问题系列 
也可能包含着对越来越多的正确陈述的问题的解答。那些为数 
极少的在某种程度上遵循牛顿的实际方法而不是仅仅遵循他的 
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方法论的人，在解决这些问题的尝试中 *可 以在缩小自称的方法 
论与牛顿实际方法之间的差距方面有所进步，即使他们没有认 
识到这个问题本身必须转换。对这一过程贡献最大的三个哲学 
家是亚当•史密斯、休厄尔和勒鲁瓦 & 

然而，决定性的问题转换只是在爱因斯坦理论实际上取代 
了牛顿理论之后才出现的；现在的问题不是说明牛顿的得胜理 
论的成功，而是说明他的失败理论的成功，同时也说明牛顿理论 
的失畋 5 波普尔是第一个这样看待这一问题的人，因而他开创 
了哲学的新时代， 
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(奪 Scientific Problems and Th«ir Roots in Metaphysics, 

[1966],* 感觉论”，栽1心>，第7 5卷_ ( d Sensationalisrr ^ 

[1968]* 波普尔科学哲学的新颖性％ 载* 国际哲学季 刊*， 第 S 卷， 

( M The Novelty of Popper^s Philosophy of Science^» IttUrnaiiofuilPhila- 
sophicaj Quarterly.') 

DS 的]/波普尔论向经验学习 w ，载 < 科学哲学研究 * ，美国哲学季刊专 
題著作达书》 CPopperan Learning from Experience^* in Studies in 
the Philosophy of Science.) 

艾耶尔 （ Ayer, A. JO 


[1936],* 语言、真理与逻辑 > ，伦敦，〗 94 G 年，第 2 版。 CL ^ u a g、TrzUh 
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and Logic.^ 


t B I 

贝利 （Ba;ly, F.) 

记叙可敬的约翰 • 弗拉姆斯蒂德神父，首席皇家天文学家 >, 
伦敦 o Account of the Rev d John Flamsteed, the First Artronomer- 

Royal .) 

巴特利 （Bartl 灯， W. W,) 

[1963] ，科学与形而上学之间的分界理沦”，载拉卡托斯和马斯格雷 
夫编， [1968]* (*Theories of Demarcation between Science and Met- 
aphysi. s ?, .) 

贝克 （ Beck , G .) 和西特 <Sitte，K.) 

[1933]^ 论炉衰变理论 ” ，载 t 物理学杂志 > ，第 B& 卷 。 ( fl Zur Theorie 
des jS-Zerfalls ”，Zeitschrift fur Pftysik ,) 

贝尔纳 （Bernal ， J, D .) 

[195 4 ]:< 历史上的科学 》 ，第 1 版，怆敦 a {Science in History. ^ 

[1965], t 历史上的科学 》 ，第 3 版 * 伦较。 

伯恩斯坦 (Bernstein，J,> 

[196 7 ] 一可理解的世界：论近代科学及其起源纽约 a Comprthtn- 
sibU W€Tfd t On Modern Science and its Origins ) 

贝蒂 (Bethe，H ,) 和皮埃尔斯 （ Peierls, R. E.) 

[193 们， " 中微子 ” ，载 e 自然，，第 133 卷 ， < rt The ( Neutrino^, JVaft*r e .) 

贝弗里奇 (Beveridge, W0 

C 1937] 1 a 社会科 学学科 在人类 知识中 的 地位％ 载 <政治>，第2 

- 卷 9 ("The Place of the Social Sciences in Human Knowledge ”， 
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Politica.y 


布莱克 (Black t M.> 

归纳 ” ，载 （ 哲学百科全书 S 第 4 卷，纽约。 (Mnd^ction^, in 
Th^ Encyclopedia of Philosophy ,) 

玻尔 (Bohr t N.) 

U913a]/ 论庳子和分子的构造 ” ，载 < 哲学杂志第％卷 & COn tbe 
Constitution of Atoms And Moiecules^ Magamine.) 

[1913b], 致卢瑟椹的信， 3 月 6f3, 载玻尔的 [1963 ]。 

[1913c]/ 氣与菹的光谱”，栽 <0 然，，第 &2 卷， ( ff Th e Spectra of He¬ 
lium and Hydrogen ,7 f Nature .) 

[1922]〆 原子的结构 ” ，载 < 诺贝尔奖演讲集 > ，第 2 卷，阿姆斯特丹 a 
:*The Structure of the Atom”, Nob l Lectures,} 

[1926], 致 < _ 然 > 杂志的信，载 《 自然 * ，第 117 卷。 

[1932]/ 化学与原于构造的量子论、载 < 化学学会杂志 *,1932 年第 1 
期》 { a Chemistry and the QuaTitnro Theory of Atomic Constitution”, 
Journal of the Chemical Society .} 

[1933 ]， 光与生命 ” ，载 * 自然 > ，第 131 卷 6 Light end Life J % Nature.') 
[193 们 / 麓子论中的守恒定律 、载 * 自然 》 ，第 1 3 8 卷。 （ fl C«_rv a ti 0n 

Laws in Quantum Theorj : ^,iV^Hr^.) 

[1 W 9]/ 关于原子物理学的认识论问題与爱因斯坦的讨论”，载*阿尔 
伯特 ■ 爱因斯坦，哲学家-科学家>，第1卷，拉萨尔。 C * Di « cu BS io n With 
Einstaia on Ep i$tcmologica 1 Problems in Atomic Physics' in Albert 
Eitmein»Philosopher - Scien tUt t ) 

[1 沿 63],« 论原子和分子的构造 ^ 纽约 。 (On tfte Constitution o/ Atoms 
and MqUcuUs.) 

邦纳 (Boimar ， F. T,) 和菲利浦斯 (Phillips, MO 

Hissn t * 物理科学原理 > ，马萨请寒 _ (Princip 以 of Physical Science 

攻 JIUBorn ， fA,) 

[1&43] ，麦苋斯 _ 卡尔 . 恩斯特 * 路德维希 • 普朗克 ” ，软■皇家学会 
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卡伦德 (Calleudar ， M_ L.) 

[191 4 ]/ 辐射压力与卡诺原理”，载<自然》 ，第 9 2 卷 。 ("The Pr« E ure 

of Radiation and Carnot/s Principle^ y Nature *) 

坎菲尔徳 (Canfield J,) 和萊勒 $<LehMr t KO 

1：1961] 1 8 简论预测和演绎 '载 < 科学哲学*,第28卷 。 /A Note ot ! 
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会员的 i 卜吿 > ，第 6 集 ：> (*Max Kwl Ernst Ludwig Planck^, Obituary 
Notices of Fellows of ihe Royal Society, > 

[194&].< 原因与机遇的自然哲学牛津大学出版社 Philos 
ophy oj Cause and Chatice ,) 

U9S 4 ]/ 量子力学的统计学解释”，载 <诺贝尔奖演讲集 第 3 卷，阿姆 
斯特丹 。 ( tf The Statistical Interpretation of Quantum Mechanics ”， 
Nobel Lectures .) 

布囂思韦特 （ Braithwaite ， R. B.) 

[19 3 &] ，心理学与逻辑学的关系、载 t 亚里士多德学会增补卷》，第 17 
卷 。 (*The Relevance of Psychology to Logic”，in Aristotelian Society 
Supplementary Volumes .) 

H 953 ]〆 科学说明 > ，剑桥大学出版社 & {Scientific Explanation.') 

布魯斯特 (Brewster，D,) 

[1855],< 回忆伊萨克 ■ 牛顿爵士的生活、写作与发现爱了堡 a 
< Memoirs of th& Ldfe，Writings and Discoveries of Sir Isaac Newton.) 

布备尼特 （Brunet，P.> 

[l&31] t « 十七谊纪法国对牛顿理论的介绍 > f 巴黎 。 ^introduction ikt 
Theories de Newton en France au XVII e Slide.) 

邦奇 （Bunge ， M.) 

[1864],< 研究 : 科学与哲学的批判方法 h 纽约 〆 rAe Critical Approach 
to Science and Philosophy ,) 


c 



Prediction and Deduction v f Philosophy oj Science.) 


坎托 （ Cantor ， G.) 

[1971] ，亨利 _ 布魯厄姆与苏格兰的方法论传统 ' 载 t 科学史与科学 
哲学研究>，第 £ 卷 0 ( ff Henr^ Brougham and the Scottish Methodo¬ 
logical Tradition^ ,*S^diej *n the History and Philosophy of Sc^tnce .) 

卡尔纳普 (Carnap, R.) 

[1932—1933]/ 关于原始语句 ” ，载 < 认识》，第 3^ 0 (-OberFrotokoH- 
sStze”, Erkenntnis .) 

[193S]: 评波普尔的 < 研究的逻辑 >, 說 < 认识 >, 第 5 卷 ， (Review of 
POpper^s Logik der j^orsekung 9 Erkcnti tnis ,) 

宪拉维欧斯 (cuvius ， 

[i5ai] ， 安科托尔追忆圣爱奥阿尼斯学会纪要，并补订殊多异项以为 
增色， ’罗马 g (J 作 Sphaeram loannis dt Sacro Basco Commentartus nunc 
tterum ab ipso Anctore recognitus，et muttii ac variii heis locvpletatus ,) 

克利福德 (Clifford ， M,) 

[1675]" 人类理 性论》 ，伦較 • Treatise of Human Remon,y 

科弗 （ Offa ， A.) 

[1968] ， 演绎的预測 ” ，栽 * 科学哲学》，第 35 卷。 <*D e d uC tive Fttdic- 
tions^j-PAiVftfo^Aj? of Science*) 

科思 (Cohen, I. B.> 

[19S8 ： h< 伊萨克 * 牛顿自然哲学论文及书信集 i 剑桥大学出版社《 
{Isaac Netvtofi f s Papers and Letters on Natural Philosophy .) 

[I960], ( 新物理学的诞生 > ，伦敦 0 (The Birth cf d New PhysUs.} 

康 HMS(Compfoi^ A. H.) 

电子的大小及形状 ” ，载 t 物理学评论 > ，笫 U 卷， C a The Size 
and Shape of the El«ctron^ • Physicaf Review.) 
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科茨 (Cotes ， R.) 

[1712—1713]， 致牛顿的信”，载埃瘅莱斯顿编卩1850]« 

[1717] ，为* 原理>第2版所写的序言 a 

克鲁克斯 (Crookes, W0 

[1886] ，英 国化学协会会长就职演说，载 t 英国协会报告 I {Report of 
British Association.) 

[1888] ，在总 年会上的报告，载*化学学会杂志 > ，第 53 期。 {Journal of 
the Chemical Society) 


【 D 】 

戴维森 (Davisson，C, J，） 

[10 37 ]，电波的发现”，载 € 诺贝你奖演讲集>，第 2 卷，阿姆斯特丹。 

( c The Discovery of Electron Waves. 

笛卡儿 （ Descartes , R.) 

[1638]， 致迈塞讷的信，10月1〗日' 载《笛卡几著作选>,第2卷， 
巴黎 。 {Oeuvres de Descartes .) 

狄拉克 （ Dirac, P. A. M.) 

[1936：]/ 能童守恒在原子过程中成立吗载 t 自然>，第137卷 4 
(“Does Conservation of Energy Hold in Atomic Processes?”) 

Cl 邱 l] t a 以太存在吗？”载自然 h 第 16& 卷。 （Msttorean Aetlier ? ») 

多林 （Dorling，L) 

[1968：!/ 长度收缩与时钟同步*爱因斯坦理论与洛伦兹理论的经验等 
值 ” ，载 < 英国科学哲学杂志》，第 19 卷。 C ff Le ng tli Contraction and Clock 
Synchronisation, The Empirical Equivalence of the Einsteinian 
and Lorentzian Theories ”，The British JcurfiQl for the Philosophy 
S ctence .) 
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n & n ]， 爱因斯坦引进光童子 * 类比论证还是由现象演绎? ”(“沿〜 
stein f 备 Introduction of PhotdDS ； Argument by Analogy or Deduction 
from the 1 ^如 0 1 加 1 ^ 7 «)载<英国科学哲学杂志 > ，第 22 卷* 

德 S 尔 （ Dreyer ， I . L E ，） 

* 从泰勒斯到开普勒的行星系历史 195 3 年再版为 t 从泰勒 
斯到开普勒的天文学央 》 ，纽约 a i^istory of the Planetary Systems from 
Thates to Kepler. Republished as A History aj Astronomy from Thaies 
to fCffpJer ,) 

迪昂 ( Duhem ， P ,) 

[19 时 ]:< 物理学理论；它的目的与结构 > physique，son 

objei et &a structure') 9 普林斯顿大学出版社 1954 年根据该书第 2 版 
译成英文《物理学理论的目的与 结构 * (Jk Aim and Structure of 
Physical Theory.) 

[1908], < 保全现 象 > ， 载 ( 基督教哲学 年鉴* ，第 6 卷。 (S^EIN TA 
<^AlNOMENA^^jfnfl/^j de Philosophie Chrhimne .') 以书的形式再版 
为*保全现象 Save the PAenom 灿 a), 艺加母大学出版社 1 1969 年。 

[E ] 

埃克尔斯 (Eccks ， J. C*) 

[ 1964 ],* 经验的神经生理学基础 "（“The Neurophysiological Basis of 
Experience” ）， 栽邦奇编： C1&64], 

埃德莱斯頓 (Edleston, JO 

[1850] ，伊萨克 ■ 牛顿爵士与科茨教授通信集 > ，剑桥大学出版社。 

^Correspondence of Sir Isaac Newton and Professor CoUs.) 

埃伦费斯特 （ Ehrenfest，PO 

nail] ，光 a 子假说的哪些原理在热能辐射理论中起着实质作用？”， 
载《物理学年鉴》，第 36 卷 ， ( rf Welche Zuge der Licbtquantenhypothese 
spiclen in det Theorie det Warmestr^hluiig cine \1esentI1clje RoUt ? w ， 
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Annaleu der Physih^ 

[1913]〆 光以太假说的危机》，柏林 iZur Krise dsr Lichtather- 
Hypoth(S £.) 

爱因斯坦 (Einstein ， A* > 

[1900] ，我 们关于辐射的本质和组成的观点的 发展” ，载 t 物理学杂 
志） ，第 10 卷 。 (^Obet die Kntwicklung unserer Ansd^uun^eu uber das 
Wesen und die Konstitution der Strablung w ^Physikalische Zeitsckrift.') 

[1S27]/ 关于地球运动对相对于地球的光速的影响的新实验”，玆*研 
究与进 歩*， 第 3 卷 a ( a Neue Experiments iiber den Kinfluss der Erd- 
bewegung auf die Lichtgtschwindigk.eit rehtiv zur Eide^, Forschungen 
und Fortsekritte ,) 

[19 2 3] 4 致薛定博的信，5月313，载; 《 关于波动力学的通信集 》 ，维也 

纳。 (Letter tq Schr6dinger,in Briefe Zur Wellemnechanik .) 

[1931]， 纪念阿尔桕特 • A • 迈克耳孙的发言”，载<实用化学杂志>， 
第^卷 ( a Gedenk^orte auf Albert A. Miclidson”， Zeitschrift fUr 

atigetvondte Cherniy 

[1949]/ 自传笔记'载 1； 阿尔伯特 •爱 因斯坦<哲学家-科学家6第1 
卷 0 ( a Autobid graphical Notes ”•> 

埃尔卡纳 （ Elkana ， Y.) 

£197]]/ 能 S 守恒:一个同时发观的例子？”，载 < 国际科学史 文献* ，第 
24 卷 0 (*The Conservation of Energy { a Case of Simultaneous Disct>v- 
ery?”, Archives Internationales d f Histoire des Sciences*^ 

埃利斯 (EUis ， C. D,) 和莫特 （ Mott, N. F.> 

Li033]，iS 射线类型的放射性衰变中的能量关系”，栽《皇家学会文歒 
汇编 A 辑，第 141 卷。 C a Enefgy Rd at ions in the fi - R&y Type of 
Radioactive Disintegration^, Proceedings of tke Royal Society t Seiies 
A*) 

埃利斯和伍斯特 ( Wooster , W . A .) 

[192n〆 钿 E 衮变的平均能貴 w C a The Average Energy of Diaintegra- 
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tion of Radium 五 ” ），载 < 皇家学会文献 汇 编辑，第 U7 卷， 

埃文斯 (Ev aas ， E ， J.) 

[I9l3] t “ 気 与里的 光谱 ”（*The Spectra of Helium ^nd Hydrogen^), 
载《自然 > ，第 92 卷 > 

埃瓦尔德 (Ewald ， P.) 

[1969]/ 神话的神话 t 我 * 椿密科学史档案 > ，第 6 卷 。 (-The Myth of 

^Lyth^ v ^ Archive for HisUyty of Exact Sciences.^ 

【 F 】 

费格尔 (Fcigl, HO 

U 9 6 4 ]/ 休谟可能会对康德说什么 ” < What Hume Might Said 
to Kam ” ），载邦奇编， a964]. 

费米 （ Fermi ， E.) 

[1933]/ 关于射线发射理论的 实验 ' 载<科 学研究 h 第 4(2) 卷。 

Tentative di una teoria dell emissionc dei raggi ‘beta’”, Ricerci 
Scientific^.} 

tl9343 t a ^3 射线理论的实脸 1” ，栽 < 物理学杂志 I 第 B8 卷。 CY^uch 
einef T^eorie der jS-Str^lefi, l n t Zeitschrift fu* Physik.) 

费耶珂本 fllCFeyei^bend ， P. K.) 

[1961 ]， 评格伦鲍姆的 f 饬理孛理论中 的定律与约定 ’” ，载*当前科学 
哲学中的间题 * ，明尼苏达大学出版社 。 (* Comments on GHinbau^ s 
f Lsw and Convention in Physical Theory * ^ in Current Issues in tkt 
Philosophy of Science.) 

[1962 ： ]/ 说明 T 还原和经验论 ” ，载 < 明尼苏达科学哲学研究 > ，第 3 卷 3 
( fl Explanation^ Reduction and E^pirici&m J \ in Minnesota Studies in 
the Philosophy of Scieftce ) 

详克拉夫特的 《 认识论 s’YReview of Kraft"a Erhenntnhleh^ 
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r ， h 载 * 英国科学哲学杂志 S 第 13 卷。 

“ 实在论与工具 主义： 评事实支持的逻辑 ” （ <1^ 卟 &111 & ^111- 
strumentalisni!Comments on the Logic of Factual Suppoft ^), 载邦奇 
编， [1964 ]。 

C1965]/ 对批评的回答 ” ，载*波士顿科学哲学研究、第 £ 卷 。 ( d Reply 
to Criticism”, in Boston Studies in the Philosophy qf Science.) 

U 963 —1& S 9], K 论最 近对互补性的 批判”，载 ( 科学哲学>，第 35、36 卷。 
( ff 0n a Recent Critique of Comp Icthq ntarity w , Philosophy of Science.) 
[ I 9 e & a ] ; # 经验论问题11'载*科学理论的本质与作用>，匹茨堡大学出 
版社 a (“Problems of Empiricism II” f in The Nature arid Function of 
Scientific Theory } 

[l969b] E ^ 关于归纳的两个 ' 问 ® ’ 的按语 3 PA Note on Two ‘Prob- 
Itmv of ]n^ction ,J ), 载 ( 英国科学哲学杂志 >, 第 19 卷 
[1970a]/ 对专家的安慰 ” ( a Consolations for the Specialist ”)， 载拉卡托 
斯和马斯格雷夫编； [10703. 

[1970b] ， 反对方法 ” Method^), 载^ 明尼苏迖科学哲学研 

究 >, 第 4 卷，明尼苏达大学出版社 a 

[1970c]/ 古典经 验论 ' 载 <4^ 顿的方法论遗产 > ，牛津 。 Classical 
Empiricisoci”, in The Methodological Heritage of Netutort.) 

[1&72] ， 论方法论规则的有限的有效拄 ” ，栽《方法谈 h ( u Vt>n der 
beecl^rinktcn Giiltigheit mcthodologischer Regeln v , Diaiog als Meth¬ 
od) 

[1974], t 反对方法 >, 伦敦 。 {Against M^thod^) 

福尔曼 （ Forman ， P-) 

[19C9VX 射线晶体衍射的发现，对神话批判的 批判 ” （‘The Discov¬ 
ery of the Diffraction of X-Rays by Crystals* A Critique of the Cri¬ 
tique of the Myth s .”)， 载 * 精密科学史档 案> ，第 6 #。 

福勒 （ Fowler, W. A.) 

[1912 ： ! ， 关于氢光潜中立线系及其他线系的观察 ” ，栽*皇家天文学 
学会每月通吿 h 第 73 期 。 ( J Obaer ationa of the Principal and Other 
Series of Lines in the Spectrum of Hydrogen”, Monthly Notices of the 
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Hoyal Astronomical Socitiy,) 

[1913a],* 気与氢的光遒'载 《 自 然八第 9£ 卷。 （ _Th e Spectra of He¬ 
lium And Hydrogen”, Nature.) 

J=l9i3b],« 氣与氢的光谱 ” ，载然 ^ 第 92 卷。 

[U1 4 ] ， 电花光谱中的钱系 ” ，栽*伦敦皇家学会文献汇编 (A>> ，第 00 
卷 . （ a Series Liac$ in Spark Spectra ”， Proceedings of the H(>yat Society 
of London (A)-) 

菲涅尔 （ Fresne：!, A. > 

[1&18]， 致弗朗索瓦 * 阿拉果的信 :地球 适转在光学现象领域中的影 
m v f 载<化学与钧理学年鉴>，第9卷 3 dmer & Francois su 

I/Infjuence du Mouvement Terreatre d^ns quelque& Phenorr-enes Opti- 
ques v , Anmles d$ Chimie et de Physique.) 


【 G 】 


你利鱔 (Galileo) 

[1615 ：U ^致大公爵夫人的信”，载 t 伽利略的发现和看法加顿城 
(* Letter to the Grand Duchess”，in Discoveries and Opinions of Gali¬ 
leo.) 

[I632]j 《关于 两太世界体系的对话 Great World Syt- 
^ 扣 ) ，芝加哥大学出版社， 

ft ■ 莫夫 (Gamow ， G* AO 

H9661, < 觭撼物理学的三十年 Yeats that Sh>ok Pkysici )， 协 
顿城 A 

金格利 # (Gingerich，CK > 

[1&73],“ 哥白尼的胜利 ' 载 <科学年鉴 h ("The Copet-nican Celebrt- 
tion^, Science Year, 1973.) 

[1975],“ 哥白尼革命中的 * 危机 ’ 与美学 ” ，载 （ 天文学回鼷 > ，第 n 卷。 
( a * Crisis r versus Aesthetic in the Coper ijcan Kevojutioji^, in V ittas 
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in Atironamy .) 


格兰维尔 ( Glanvill ， J .) 


H 665： I 一科学的怀煉论哲学 吻心 Sci 你 tifi ca )， 伦敦 a 
[ U 75 ]。 关于哲学与宗教的几个重要何题的论 文集》 
Important Subjects in Philosophy and 月冷 fon 〉， 伦敦 s 


格利高利 （ Gregory , D .) 


[I702 ； l f < 天文物理与基础几何》 （ j 办如 Phy$icae et Geometrical 
Elementa)^ 

格伦鎗嫌 <Gr£hibmmi， A.) 

[1& 5 扣 ]/ 洛伦兹 - 華茨杰拉德收缩假说的可证伪性 VTheFaUifiabiU 
ity of the Lorenti - FirzgergJd Coiiirjction Hypothesis”) ， 载 《 芙国科学 
哲学杂志 > ，第 10 卷 „ 

物理学理论中的定律与约定 ” ，栽 t 当前科 学哲学 中的问 题 》, 
明尼苏达大学出版社 6 ( M Law and Convention in Physical Theory ”， 
in Current Issues in the Philosophy of Science.) 

[1&6&]/ 迪昂论点 ' 栽 < 科学哲学 > ，第 11 卷 ， (-The Duhcmian 
Argument”, Philosophy of Science,) 

[1966] ， 理论体系的组成部分的可证伪性 ' 载 < 情神、物质与方法 >, 
明尼苏达大学出版社 Q ( tf Th e Falsifiability of a Component of a The- 
Oretical System”, Mind, Matter and Method,} 

U&69] ，我们 能发现科学偁说的虚俄性吗？\载< 综合研究>，第烈 
Can We Aacercain the FaUity of a Scientific HyqOtheBisj*, Studium 
Generate.) 


IH 】 

翟尔 (Hall ， R. J.) 

a 9703 t ^库恩与哥白尼革命”，软<英国科学哲学杂志>，第21卷， 
(•Kuhn and the Cope^nicdn Revolution”, British Journal for the 
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Philosophy of Sciencg^ 


哈雷 （ HaUey ， E .) 

[ lea ?]/ 致牛顿的信 ， 4 月 5 日”，载特 恩布尔 编 1 [196们，第2卷> 
汉森 （ Hanson , N , R .) 

[ IS ? 3 ] 〆 星宿与猜测仙心 HJ and Conjecture ), 多德勒克。 

海森堡 （Heisenberg ， W + von ,) 

U 955]: a 童子论解释的发展”，载<尼尔斯 • 玻尔与物理学的发展\伦 
敦 * ( tt The Development of the Interpretation of Quantum Theory v , 
in Nils Bohr and the Dsnetopment of Physics .) 

亨着尔 (Hempel，Ch G.) 

[193? h 评波普尔的 < 研究的逻辑 * ，载 t 德国科技文献报 》。 (Review of 
Popper ' s 〔1934 ] , Deutsche L iteraturzeitung .) 

U 952]， 关于经验确实性的一®论点”，载<形而上学评论》，第5卷。 
( ff Some Theses on EmpiricaJ Ceriainty ^, The Review of Metaphysics. ) 

寧镰森 (Henderson ， W. J.) 

U & 3 4 ]， 钍 c 和 cu 的连续 e 射线的上限' 载<皇家学会文献汇编>， 
A 辑/第 147卷 》 ( ff The Upper Limits of the Continuous ^3- r^y Speer a 
of Thorium C and C ll， \ Proceedings of the Royal Society.) 

鑄西 （Hesse ， M.) 

US 6 3 ： l : d 重新看待科学说明 '栽 < 形而上学评论第 17 卷 ， （<A New 
Look at Scientific EspUnation^, The Hetittw of Metaphysics.) 

[1郎8]:评格伦鲔姆的 [1966]， 载 《 英国科学哲学杂志 > ，第 18 卷1 

_维西 （ Hevesy ， G , von ) 

[191 3 ]*- 致卢瑟禧的信，】0月14日”，引自玻尔的 [1 卯 3], 

霍布斯 ( Hobbes ， T -) 

[1651：^ 利维坦>(1*抑以加外牛津， 
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8 尔 1 S ( HoUoii ， G , > 

爱固斯坦、迈克耳孙和*判决性 * 实验 y ，载 < 爱迤斯 f ，第6卷。 

( 41 Einstein, MichclsOn t and the ‘Crucial’ Ists .) 

休谟 (Hume ， D.) 

[1777]: < 人类理解与遣德原理研究 > ，牛津 。 (Enquiries Concerning the 
Hufftan Understanding and Concerning the Principles of Moi ah.) 

亨癱 (Hund，FO 

[1961] ，回忆哥廷根、哥本哈根、莱比镳'载 * 威尔纳 * 海森堡与我们 
时代的物理学>， 布资 恩施魏希。 (*Gottingen , Copenhagen, Leipzig 
im Riickt> 】 ick”, in Werner Heisenberg und Die Physik unserer Zeit.) 


雅菲 (Jaffe, B.) 

< 迈克耳孙与光速》 {Michehon and the Speed of Ughi\ 伦敢 9 

詹畎尔 (Jammer, M.) 


(S 子力学概念的发展 > (The Conceptual Development of Quan¬ 
tum Mechanics 、， 纽约 a 

琼斯 (Jeans ， J.> 


[1948：!^ 物理科学的成长》(?"知 Grovith ojPhysical 沒剑桥大学 
出版社， 

乔菲 (JofG ， A,) 

U 911」/ 关于辐射能 童理论 ”，载< 物理学年鉴第35卷。 ( a Zui ： ThcO - 

rie der Strahjenden Energie w , Annalen def Pkysik.) 

约翰赴 〈Johnson ， F . RO 

[ issa ；!/ 评®里克，： r * d e s . 普赖斯”，载 < 科学史中的批 判问埋 >， 
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戚斯康辛大学出版社 (^Commentary on Derek J • dc S * Price”，in 
Critical Problems in the Hittcry of 5cwJice.) 

乔丹 (Jourdain ， P. E. B.) 

[1 9 15]/W73—1679 年牛顿的以太假说和引力假说 ” ，载 * 一元论者％ 
第 25 卷。 ( tf Newton y a Hypotheses of Eth^r and o£ Gravitation from 
1672 to r^l^.TheMonist) 

朱霍斯 <Juhos t B.) 

[1966]/ 论经验归的 ” ，款 * 综合研宄 * ，第 19 卷 0 ( tf 0b« die cmpiri*che 
Induktion^, Studium General*.) 


[K1 

卡姆拉 (Kamlah，A.) 

U97i]/ 幵普勒所阐明的近代科学理论 ” ，载 < 科学理论的新观点 * ，布 

劳恩施魏希。 ( u K^ple im Licht der modemen Wissenachaft3theorLe^ f Z 

in Neue Aspekte der Witsenschaftstheorie .) 

开螫勒 (Kepler，JO 

[1 別 4]: Otf 维泰里奥理论的补充，论天文学的光学部分 :> ，栽<开普勒 
全集第 2 卷 3 {Ad Patalip^mena f in Gesamm^lte Werke) 

慕尼黑 „ 

[ie]9 ： U< 宇宙的和酱 h 载 < 幵普勒全集 > ，第 6 卷 。 [Hannonke Mundi t 
in Gesammelte 研《 ^ 匕）慕尼黑 • 

飢慝斯 (Keynes，J. M.) 

论概率 Trtatise on Probability), 剑挢大学出 版社 * 

tt 斯特勒 (Koestlet*，A.) 

[I 9 卯 ],« 梦游者 说对 伦敦。 

科宙平斯基 (Konopinski， E.J*) 和乌伦贝克 (Uhlenbeck.GO 


[1935]/ 论费米的6放射性理论”，载<物理 学评论 第 4 S 卷 ， ("On 
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the Fermi theory of radioactivity^, Pkytkal RevUvj.) 

科依列 （Koyd，A.> 

[196 5 ] 丨《牛顿研究 > {Neustonian Studies) ， ffe 敦。 

克拉夫特 (Kraft, V,) 

El 925 ] 丨 t 科学方法的基本瑕式 > (Die Grundfarmen der mssens»hajtlick- 
en Methods), 维也纳和莱比锡 ^ 

[IflGe] ， 归的问题 ” ，载 * 精神， 物质与方法 *( rt Th e Problem of Induc- 
tion'jn Mind,Matter and 明尼苏达大学出版社。 

克■默斯 (Kramers, H* A.) 

n9 23] , a 对应原理与原子壳层构造 ” ，载 t 自然科学 > ，第 11 卷 。 {-Das 
Korrcspondenzprimip und der Schalenbau de$ Atoms”, Die Naturm- 
tsenscfktften.) 

库达 (Kudar ， J.) 

D&29-1930], V 衰变的波动力学性质 ,1-1 卜 HI' 载 t 物理学杂志 >, 
第 57 、 60 卷 0 (*Der wellenmechanJache Charakter dea ^-Zerfalls^ I-II- 
ril” ， ZeitschriftfurPhysik.) 

库恩 (Kuhn,T. S. > 

[】957] : « 哥白尼革命 》( T 7 w 芝加哥大学出版 

社， 

[ 2 96 2 ]* < 科学革命的结构 * (7^ Structure of Scientific Revolutions^ 
普林斯顿大学出版社 & (1970 年第 2 版 9 ) 

Clfl63], ff 科学研究中教条的作用 ' 载 ( 科学变化 】（ ff Th e Function of 
Dogma in Scientific Research' Scientific Change), 伦敦 . 

[[196S]/ 科学 : 科学 史 ” ，载 < 国际社会科学百科全书 > ，第 14 卷。 （ VSci- 
ence: The History of Science”, in International Encyclopedia of th* 
Social Sciences.) 纽约 9 

[IWOa ]/ 发现的逻辑还是研究的心理学广 ("Logic of Diacovery or 
Psychology of Rewarch?” ） 载拉长托斯和马斯格霄夫编 f [ 〗 97o] fl 
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[1970b], “ 对批评我的人的看法 ’YReflections On my Critics ”)， 栽拉 
卡托斯和马斯格雷夫编： U970 ]。 

[1971]/ 评拉卡托斯”，载《波士顿科学哲学研究>,第8卷 ， ("Notea 
On Lakatos”, Boston Studies in the Philosophy oj 多德勒克 e 


【 L] 

拉卡托斯 (LakatoM.)， 见拉卡托斯著作目录. 

拉姆 (L3inb，H.) 

[ 19 2 3 ] ! <动力学> { Dynatnics ) ，剑侨大学出 版社* 

拉普拉斯 (Laplace, M,) 

[1824：M 论齿:界体系》( £ 妙扣“⑽办 SysUme du 巴黎。 


拉莫尔 （Larmor，L -) 

[1G04] ， 论确无通过以太运动的效应，它与物质构造的关系，并论菲 
茨杰拉德 - 洛伦兹假说 ” ，载 ( 科学杂志 * ，第 6 辑，第 7 卷 ， {"On the 

Ascertained Absence of Effects of Motion through the Aether，in Rela¬ 
tion to the Constitution of Matter, and on the Fit^geraid-Lo：cntz Hy- 
pothesis” ， Philosophical Magazine.) 

劳丹 (Laudan，L, L.) 

格伦鲍姆论 ‘ 迪昂论点， ” ，载 < 科学哲学》，第 3 2 卷， <^^1 心 - 
baum on‘The Duhemian Argument* J, f Philosophy of Science,) 

[1967 ]/ 洛克对假说的看法的本质和来源 ” ，载 ( 思想史杂志 > ，第 28 
卷 。 ( a The Nature and Sources of Lock〆a Views on Hypotheses ”， 
Journal of the History of Ideas .) 


莱布尼茨 (Leibniz, G. W*) 

U6? 7 ]， 论普遍性 ” ，载 t 莱布尼茨选集 》/Towards a Universal Char- 
acteristic^, in Leibniz Selections.) 纽约 

[167 S ] ; 致扱林的信， S 月 19 日，载<莱布尼茨哲学论文和书信柒、 
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(Letter to Conr ng, 19 ， March t in Leil>nia r s Phihtophical Papers and 

多德勒 克， 


勒鲁瓦 （ LeRoy ， E*) 

[ISPS 〗， 科学与哲学 ” ，载 《形 而上学与伦理学杂志第 7 
et Philosophic ”， Hevue <U Metapkysique et de Morale.) 
tl&Ol]. 新实证主义 ” ("Urt positiviame Nouveau”）* 载{形而上学与 
伦理学杂志 h 第 9 卷 4 

洛克 （ Locke，J ) 

[ l690]t < 人类理解论 s ( 芯灯 d > Concerning Human C//trfer^i" 必 ■ 呼 ) ，牛津 0 
[US7] ， 致斯蒂林弗利特的第二封信 ” ，载《约翰 _ 洛克著作集 > ，第 6 
卷 a {Second Letter to Stillingfleet, in The Works of John 厶沉知)伦敦 & 

洛伦兹 (Lorentz ， H. A* > 

[1886]/ 地球运转对发光现象的影响 ” ，载 < 洛伦兹沦文集 \ 第 4 卷 . 
(*De V influence du Mouvement de la Terre sur les phenomfe^es Lumi- 
neux J, , in CotlecUd Papers.) 海牙 e 

[1392a ]， 地球与以太的相对运动 ” （ s Th e Relative Motion of the Earth 
and the EtK e ^) f 载 < 洛伦兹论文集 * ， 第 4 卷。 

斯托克司的光行差理论 ’VStokes' Theory of Aberration ”)， 
载 < 洛伦兹论文粜 h 第 4 卷。 

[1 的 5]〆 关于物体间光电现象理论的 实验 》 (Versuch einer The^rU dew 
electrischen und optisekert Mrsch^t^ufigen in be 切 egten JC^rp^r ”） ， 莱比银:： 
[18&7] ， 关于以太被地球拖曳的 问题氕 “Concerning the Problem of 
the Dragging Along of the Ether by the Earth ”)， 载 < 洛伦兹论文集 * ， 
第 4 卷 . 

U 923]/ 地球自转及其对光学现象的影响”， 载* 自然*， 第112卷 。 
(*The Rotation of the Ea th and its Influence on Optical Phenomcna B , 
Naturi.) 

路鑲 (Luther, > 

C1525], « 论意志的枷馈载 * D • 马丁 . 跻德的著作 > ，第 1& 卷 。 （Dd 
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Servo Arbitrio, in D • Martin Luther r f W^rke.)^^ 9 


菜 # (Lykken ， D. T.) 

[I96fi]/ 心理学研究的统计意义 ” ，玫 《 心理 肀公告 第 70 期 4 Sta¬ 
tistical Significance in Psychological Research v ,Psychological Bulletin.) 


【 M 】 

麦卡洛克 (McCulloch ， J. R.) 

□ 825]“ 政治经济学原理：并概述科学的兴起和进步 > (Tb 
of Political Economy: With a Sketch of (he Rise and Progress of the Sci- 
爱丁堡。 

麦 克劳林 （ MadUuria，CO 

[1748 ： M 论述伊萨克 . 牛顿爵士的哲学 >, 重印在 t 科学之源丛书 > 第 
74 卷中 0 (An Account of Sir Isaac Newt&n f s Philosophy 9 Reprinted in 
The Sources of Sci&tce Series,} 伦敢 和纽约 • 

表克马林 (McMulUn ， E.) 

[1971] ， 科学史与科学哲学：分类 ” ，载 < 明尼苏达科学哲学 研究* ，第 
5 卷 * (“The History and Philosophy of Science: a Taxonomy” ， Min¬ 
nesota Studies in the Philosophy of Science.) 

马杰诺 （ Margenau, H.) 

C1950l t * 物理实在的本质 > (Tfte Nature of Physical Reality) ， 纽约 0 

马里奇内克 （ Marignac ， C,) 

[lB60] t 4 评斯塔斯关于原子童相互关系的研究 ” ，重 印在* 普劳特的假 
说，中 _ (“Commentary on Stas' Researches on the Mutual Relations 
of Atomic Weights”，Reprinted in Prout f s Hypothesis.) 

表萆斯韦 (MaKweIl ， J* C.) 


[1871]:* 热论 》 {Theory # 价扣 ) ，伦软 , 
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梅达沃 〈 Medawar ， P_ B ) 

L19671* (解 决可解 间题的艺术 * ( T he Art of the Soluble ), 伦敦 
[1963]： * 科学思想中的归纳 与直棠 * (Induction and Tfituttiort in Sci¬ 
entific Thought)^ 伦敦。 

米尔 CMeelil, P.) 

Q 叫 7]/ 心理学和物理学中的理论检验，一个方法论悖论 ” ，载*科学 
甘学 > ，第 34 卷 □(# Theory Testing in Psycho logy and physics, A Meth~ 
odoiogica] Paradox ”，Philosophy of Science.) 

迈特讷 （Meitner，L.) 

[1933]/ 原予核结构”，载 < 物理学指南 》 a (^Kcmstruktur^, m Hand ^ 
lwrh^ r J^y t £k.) 柏林。 

迈特讷和奧斯 S(0 付 W.) 

[1&3C]/ 关于镭 E 的基本 p 射线能童的绝对确定”，载 < 物理学杂志>， 
第 60 卷 * { ff Ube' eine absolute Bcstimmung der Energie der Primar^ri 
^Q-Strahlen von Radium E ’％ Zettschrijt fUr Phytik.) 

默頓 （ Merton, R.) 

U&57]/ 科学发现的领先权 ” ，栽 * 美国社会学评论 > ，第 2 2 卷， 
orities in Scientific Discovery ”， American Sociological Reviettt.) 

[1963]/ 系统研究科学中多重发现的驵力 '载 * 欧洲社会学杂志>，第 
4 卷。 ( s Resistance to the Sy»t€Tnatic Study of Multiple Discoveries in 
Science* f , European Journal of Sociology,) 

[1969 ： !/ 科学家的行为方式 ” ，载《美国学者 > ，第別卷 ， (-BehaWour 

Patterns of Scientists 1 % 4 脱 rtcaft Scholar 

迈克耳孙 (Michelson ， A.) 

[18S1] ， 地球与传光以太的相对运动 ' 敦 * 美国科学杂志 S 第 3 辑， 
第 22 卷。 ( rf Th e Relative Motion of the Earth 如 d the Lrumuiiferous 
Ethet**, American Journal of Science.) 
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[1B91—1392], " 论 分光镜测童的〒涉法的应用 ,1-11”, 载 < 哲 学杂志 h 
第 3 辑，第 31 >34 卷 n( a Qn the Application of Interference Methods to 
Spectroscopic M e asurements f Philosophical Magazine.) 

[1897]: ‘ 论地球与以太的相对运动 rf ( 4 0n the Relative Motion of the 
Earth and the Eth e ,”) ， 载《美国科学 杂志 * ，第 4 辑，第 3 卷， 

迈克耳孙 和盡尔 （ Gale ， H. G.) 

[1&25] ， 地球自转对光速的影响 ' 载 * 天体物理学杂志 * ，第 61 卷， 
( fl The Effect of the Earth’s Rotation on the Velocity of Light 
pkysical Journal ,) 

迈克耳孙和莫 *(Mor 〖 ey ， E. W.) 

[188 7] ，沦 地球与传光以太的相对运动 ”（“On th_ c Relative Motion of 
the Earth and the Luminiferous Ether” ）， 栽 * 美国科学杂志 》 ，第 3 辑， 
第 34 卷 3 

米尔豪镰 (Milhaud，GJ 

□ 896] ，理性科学”，载<形而上学与伦理学杂志>，第4卷 。 ( a La Sd - 

ence Rationr elle v f Revue de Metapkystque €t dt Morale.) 

穆勒 (MiU ， J. S-) 

[1S43：U ( 逻辑系统 》 冰 ) ， 伦敦 t 

米勒 (Millet% D- CJ 

[19£5]/ 威尔进山上的以太潭移实验’，，载 t 科学 h 第 61 卷， {" Ether - 
Drift Experiments at Mount 

米勒 （ Miller ， D. W.) 

[1S74 ] ，波 普尔定 性的通真性理玲 ” ，载 < 英国科学哲学 杂志 * ，第 25 
卷々 ( a POppef’s Qualitative Theory pf Verisimilitude ”， British Journal 
for the Philosophy of Science,) 

真霣 OMoriey, E. WO 和米勒 （ Miller ， D. C.) 

USC 4 ]/ 致开尔芬的信 ' 载 < 哲学杂志 * ，第 S 辑，第 8 卷 ， Cotter 
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to Kelvin” ， in Philosophical Magdisine,) 


蠤斯利 （Mo 时 ley, H* G* J ) 

[1914] 致自然杂志的信 ” ，载 ^ 自然 > ，第 92 卷 。 (-Letter to Natu «”， 
Nature.) 

莫特 (Mott ， N* FO 

波动力学与原于核物 理学 ' 载 < 物理学指南 1 第 24/1 卷， 
(*Wclknmechanik und Kernphysik ”，Handhuch der Pkystk ,) 

具斯格 ■ 夫 （ Musgrave ， A- E.) 

论分界之争 ” COn a Demarcation Dispute ”)， 栽拉卡托斯和 
马斯格雷夫编 ， [196&] a 

[19693] 1 4 非私人的知识》 (/ 时奶帅 ^/0| 抑 ^«^) ，哲学博士论文 ，伦 
教大学 s 

nisesbh 评齐曼的《公共的知识，论科学的社会性”，载 < 英国科学哲学 
杂志》，第 20 卷 。 （Review of Zimati's a Public Knowledge , An Essay 
Concerning the Social Dimensions of Science”, in The British Journal 
for the Philosophy of Science.) 

[1971] ， 库恩的再思考 u ，软 < 英圉钭学哲学杂志第 22 卷 /Kuhn 、 

Second Thoughts ”， British Journal for the Philosophy of Science.) 

imn t K 波普尔认识论的客观主义' 载 t 卡尔•波普尔爵士的暂 
学，。 (“The Objectivjfim oT Popper*s Epistemology^^ in The Philoso¬ 
phy of 邱 fir .) 拉萨尔 & 


IN] 

内斯 （ Naess，AO 

[ 1964 ]/ 关于全面观点的 ® 考 ” ，栽 t 哲学与现象学研究 > ，第 25 卷。 
C tf RefJectionB About Total Views ”，Philosophy and Phenomenological 
^eseQTch.) 
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内格尔 ( Nagel ， E .> 

[1961]: t 科学的结构 》(The Structure of Science ) ^ 纽约 

[ l 967 ]/ 什么是科学中的真和假；梅达沃与研究的剖析'载《邂逅*， 
第 29 期 6 l H What ia True and I r a|se in Science: Medawa* and the 
Anatomy of Researih w , Encounter.) 


【自然》 (Nature) 


〔1913— 1914]/ 英国协会中的物理学”，载<自然》，第0 2 卷。 ( ff ph y9lC 3 

at tiie Btitish Association^ Natun^) 

诺伊杰 ft 尔 （ Neugebauer , O .) 


[19 SS ] 〆 古代的精密科学 > {The Exact Sciences in d 纽约。 

论哥白尼的行星理沦”，® < 天文学回顾 * ，第 10卷 0 ( tf Cn tl ie 
Planetary Theory of Coptnicus”, Vistas in Astronomy.) 

纽拉特 ( Neurath , O ，） 

[2935]， 证伪的伪理性主义”，载 1： 认识，，第 5 卷。 (" Pseudorvitionaiis - 
der FaJsifik^tiOn^, ErkenntnhJ) 

牛顿 ( Newton ， I . > 

[1672；]/ 致皇家学会哲学学报编辑的信，7月8日” (^Letter to the 
Editor of the Philosophical Transactions of the Royal Society 9 3 July ”〉， 
见科恩编， C 1958]. 

C1676] ， 致奥尔登堡的信 ，11 月 1& B”（“Uttcr to Oldenburg ^ 18 
1^0 奸 11^£ [ ’0 ，见特恩布尔编， [ ： 1960] ，箄 2 卷， 

[leS6]i * 数学原理》 ( 乃 ^^1>^1 1960 年英 译本， 伯克利《 

C16 抑： ^ 致弗拉拇斯蒂德的信， 2 月 16 (-Letter to Flamsteed, 16 
February ^}- 觅负利著 iU835 ： 3 tt 

[1713]/ 致罗吉尔■科茨 的信， 3月 H w (-Letter to Roger Cotes t 
n March ”)， 见埃德莱斯顿 
[1717]"光学》(0辦 ( ^小第4版 <> 多佛 ^ 

尼科尔森 ( Nicholson , J ， W .) 
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光谱的可能扩展范围〃，载 < 皇家天文学学会每月通告 * ，第 
73 期 # ( 4 A Possible Extension of the Spectrum of Hy dr ogen v f Month- 
iy NQtt^t of the Royal Astronomical Society,) 


IP 】 

潘尼规克 〈 Pannekoek, A*) 

[ ] 861]i ( 天 : 文学史 》(W History of Astrono 卿 、* 纽约 e 

泡利 （ Paiali，WO 

neei ]/ 论中微子 的新旧 历史 ” ，载 * 物理学和认识论的论文讲演集、 
( 4 Zur Ilteren und neuren Geschichte des Neutrinos”, in Aufsiit^e und 
VortrSge Uber Physik und Erkertninistheorig,) 


皮尔斯 • 戚廉斯 (Pearce Williams，L.) 

相对论 （ 它的起源及对现代思想的影 (Relativity Theory, 
lit Origins und Impact on Modern Thoughts) 

[1970],* 常规科学及其危险 ” （ a Noma] Science and its Dangers ”) ，载 
拉卡托斯和马斯格雷夫编 r [1970], 

價尔斯 (Peierls，R. EO 

H 193 6 ：! ，对香 克兰的实验的解释”，载 < 自然 》 ，第137卷。 ( a Int e i PrC ta - 
tion of Shanklan^ 3 Expfiment ”， Nature*) 

彭伯顿 〈Pemberton，H.) 

[1728]* * 伊萨克 . 牛顿爵士哲学槪观 》V of Sir Isaac N^Kton 1 s 
伦敦， 

普朗克 (Planck，MO 

[1 9 004，论维恩光谱方程式的修改”，栽《德国物理学学会会议录 
( fl Cber eine Verbewenmg der Wienschen Spektralgleichung w , Verhand- 
lungen der Deutschen Physikaliscken Gesellschqft.) 

USKlOb]/ 关于标准光谱中能 * 分醅定律的理论 ” Theorie de s 
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Gesetzes dcr Energieverteiiutig imNormalspektriim”) ， gj« 德国物理学 
学会会议眾 h 第 2 卷。 

[1929] ，二十年来人们对认识物理世界所做的工作 ' 载<物理学 
第 9 #^(^2；wanzig Jahrc Arbeit am physi^a]ischen Weltbild”，in Phy- 
sica) 

[194S]: « 科学 Q 传 s (Scientific Autobiography] ， 伦歌 0 

彭加勒 0>oiacar£ ， h-) 

[u&l]/ 非欧几何学 ” ，载<理论科学与应闬科学杂志 h 第 2 卷。 
( a Les geometries nOn euclidiennes^. Revue des Sciences Pures et AppU- 
quies.) 

[1902] f « 科学与假说 》 (La Science et V Hypotkcse)^ 


波拉尼 （ Polanyi ， M.) 

[1951] t < 自由的逻辑 > (Th^ Logic oj Liberty), 伦敦 • 

[1958] 一私人知识。论后批判哲学 》 (Perf 刪 / Towards a 

PosUCriticai Philosophy), 伦敦 p 

C1966]i * 不可言喻的方面》 {The Tacit Dirttennon) t 伦教。 

波普金 （ Popkin ， R.) 

[1967] ， 怀疑论 ' 载 < 哲学百科全书 》 ，第 :^ 卷,^!^!^^!!!”， The En¬ 
cyclopedia ojPhilosophy.) 纽约 & 

U968]: a 十七世纪的怀疑论、神学和科学革命 ” (-Scepticism, Th^]. 
ogy and the Scientific Revolution in the Seventeenth Century ”)， 载拉 

卡托斯和马斯格雷夫编： [1968 ]。 

[1&70]/ 怀疑论与历史研究 ” ，载 4 物理学、逻辑与历史 > -ScepticUm 
and the Stutly of History ，’， Phy$ics 9 Logic and History.) 纽约和伦教 0 

玻普尔 (Popper ， K. R.> 

[1933] ， 理论体系经验性的标准 ” ，栽 < 认识 > ，第 3 卷 & ( 8 £111 Krirenum 
des empirischen Characters t^eOretischer System ^”， Erkenninis,) 
[1&34：]: t 研究的 逻辑， (Logik 如 叹 ) ，维也 纳 & 该 书英文版为波 
苷尔的 [195&a ： l a 
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U935]/ 归纳逻辑与假说的概率”，栽 《 认识 * ，第 5 卷， (^Induktions- 

Jogi^t uftd Hypo t Kesen^rva hr sctie in lie like Erhenntnk 、 

U940] ， 什么是辩证 法 ？' 载 < 心 \ N, S, 第 49 卷 。 （What is Dialec¬ 
tic 5 % Mind.) 

[1W5] j 开放社会及其敢人 > {The Open Society and Its Enemits), ^ 
卷本，伦敦。 

[1S48] ， 自然律与理论体系 ” ，载 t 定律与实在 h (-Naturgeisetze und 
theorstisc^e Systerne' Ges^ und WirkUchkeit.} 因斯布鲁克和 _ 也纳。 

科学的目的 ” ，载 • 理性％ 第 1 卷 * ("The Aim of Science^, 

Ratio,) 

n957fcO〆 历史决定论的贫困 * (The Poverty of Hiftoricism)^^^ 
[1957c]/ 关于人类知识的三种观点 ' 载 * 当代英国 哲学八 CThtcc 
Views Concerning Human Knowie<3ge w > C^ftt&mpcr^ry British Philos- 
矽 AjO 重印在波费尔的 [19630] 中。 

[1953 ： 1 ，论科学和形而上学的地位 ” ，载 < 理性 >, 第 1 卷 。 ( a On the 

Status of Science and of Metaphysics ”，RatioA 

[l950a：M 科学发现的逻辑 > 、The Logic of Scientific Discovery), 伦轶， 

U95 的 ] ，收缩假说的可检验性和特设性栽 ( 英@科学哲学杂志 
第 10 卷 。 (* Testability and ^d-Hocness ■ of ihe CCntarction HypOth- 
cats\ British Journal 0 / the Philosophy of Science,') 

[1960 幻，论知 识和无知的根溫 ” ，载 < 英国科学院文献汇编 h 第 46#, 
the Sources of Knowledge and IgnO ance w , Fr^ceedings of the 
British Academy.) 

U 糾 Ob ]， 哲学与物理学”，载 t 第十二届国际哲学会议文献汇编、第 
2 卷 。 ( a Philosophy and Physks' Atti del Xll Congresso InUrnaziQfmU 
di Filosofia.) 

事实，标准与真理 t 进一步批判相对主夂 ' 波普尔 H9 45 ] 第 
4 版的 < 附豪、。 ( B Facts p Standards, and Truth t A Purrher Criticism Of 
Relativism' Addendum to the Fourth Edition of PopptrLl945].) 
[1963a] 1 1 猜想与反驳 >(Cotiyector 衫她 / Refutations), 伦敦。 

[1 时 3b], fl 科学 f 问 ® 、目的、职责 ” ，载* 美茵实验生物学会联合会文献 
汇 编，， 第 22 卷 # (“Science* rr^bleins. Aims, R^spojisibiiities^, 
Federation Frocetdinst>) 
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U067] ， 没有 ‘ 观察者 ’ 的量子力学 ' 栽 < 童子论与实在 (-Quantum 
Mechanics without ‘the Obse.ve^’”，in Qucttttum Theory and Reality .) 

柏林。 

[ IMSU / 没有认识主体的认识论”，载 t 第三届国际逻辑学、方法论和 
科学哲学会议文献汇编 * a ("Epistemology without a Knowing Sub - 
ject ”， Proceedings of tft£ Third Inietnattonal Congress for Logic t Meth-^ 
odology and Philosophy of Science.) 阿姆斯特丹 B 
[19& Sb ]， 论客观精神理论”，载《第十四届国际哲学会议文献汇编>， 
第 1 卷 。 （ s On the Theory of the Objective MintP，in Proceedings oj 
the XIV International Congress of Philosophy.) 

“ 评分界和合理性问題 ” ( a Remarks on the FrabJ^ms of Dc' 
marcation and Rationality” ）， 载拉卡托斯和马斯格雷夫编 t [196S ]。 
[l&69a]/ 逻辑学，物理学和历史的实在论观点 ” ，载 < 物理学、逻辑学 
与历史 ( a A Realist View of Logic t Physics and Histcr. ” ， Physics ， 
Logic and 沒以 wy) 纽约和伦敦 @ 

[1960 b ] :« 研究的 逻辑* {Lcgik der F wc hun s ) t 第 3 版， 

[ 1 97 们，常规科学及其危险 ” CNOJMial Science and its Dangre ^)， 载 

拉卡托斯和马斯格雷夫编： [1970 ] fl 

HS 71]/ 猜测的知识，我对归纳问理的解决”，载<国际哲学杂志第 
95—96 卷 a (^Conjectural Knowledge r My Solution of the Problem of 
Induction ”， 及棚《 InUrnationale de Phthsophie,) 

[1&7 2 ], * 客观知识》 (Objective Knowledge), 牛津。 

[1 G 74] ，答批 评者”，载 《卡尔■波普 尔的哲 to my Crit - 
icb^. The Philosophy oj Karl Popper.) 拉萨尔 c 

n 尔 （ Power, E. A*} 


[1964]! ( 量子电动力学导论 > (Introductory Quantum EUctrodyna^iics) 9 

伦敦 B 

^JM(f(Pri Ce ， D. J, dcSo 

反对哥白尼 t 批判地重新评价托勒密、哥白尼和开普勒的数 
学行星理论”，栽《科学史中的批 W 性问题 h (^Coair.-Copemicus, a 
CriticaJ Rc-estimation of the Mathematical Planetary Theory Of Ptole- 
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my, Copernicus, and K€pk.r ”， Critical Problems in the History of Sci- 
威斯康辛大学出版社 ^ 

普罗克霍 夫尼科 （ Prokliovnik ， S. J.) 


[ 19 67 ] : * 狭义相对性的逻辑 > (rh Logic of Special ReUitivily), 鉞桥大 
学出版社 ^ 

普劳特 （ Prout, w.) 

ciai &] ( a 论物体处于气体状态的比重与它们的原子量之间的关系”， 
载《哲学年鉴》，第 6 卷 。 ( ,T On the ReUrion between the Specific Giav- 
ities of Bodies in their Caaeoug Stiice and the Weights Of their Atomp, 
Annals oj Philosophy,) 


[QJ 

奎因 （ Quine, W. V. 0_> 

[】953： U ( 从逻辑的观点看> {From a Logictd Point o/View) t 哈佛大学 
出版社。 


【 R 】 

拉比 (RaW ， I. I.> 

U956]/ 原于的结构 ' 载 ( 最近科学、物理学和应用数学中的进步 ^ 
(* Atomic Str^ctu e’% Recent Advances in Science、Physics and Applied 
Ma ihema 沿 f.) 纽约。 

囂维茨 (Ravetz ， J ，） 

neeea], * 尼古拉斯 * 哥白尼成就中的天文学和宇宙论 > {Agronomy 
and Cosmology in the Achievement of Nicol<ms Copernicus )， 华沙。 
[1966b] ，哥白尼革命的起源 ” ，载《科学的美国人》，第 215 卷 。 ("The 
Origins of Coperoican devolution”. Scientific American.) 
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茱欣 E 赫 (Reichenbach，H.> 

[ISSl], « 科学哲学的兴 起 》 {The Rise of Scientific Pkihsophy) t 洛杉肌。 

魯弗斯 (Rufus，W. C.) 

怍为天文学家的开普勒' 载《约翰.开普勒， 1571-1639, 
纪念他的生活和研究三百周年 * & (“Keplds an AstrJnOmer”，in 
han Kepler, 157b —1639， A Tercentenary Commemoration of His Life 
and Work.) 巴尔的摩. 

朗格 (Runge, C.) 

- H925]/ 以太与相对论 '载 < 自然科 学》 ，第13卷。 < a Ath e r und Rela- 

ti vitStstheOri e”, Die Naturzahs^nsckaften .) 

罗索 （Russell, B. A* W.) 

[I01 4 ]:< 柏格森的哲学 〉 >(7^ Philosophy of Bergson) ，剑桥 0 

数理哲学导论 > to Mathematkai Phiiosopky )， 论 

敦 。 

[1943]/ 答批评者'载 i 伯特兰•穸素的哲学 > c (*Reply to Critics”， 
The Philosophy of Bertrand Russell,) 拉萨尔。 

[1946]: 《 西方哲 学史》 (History of Western 吵 办 ) ， 伦敦 B 

卢瑟福 （Rutherford，E *), 查德威克 （ Chadwick, J.) 和埃 
利斯 （Ellis, C. D.) 

[l& 3 0〕 t 4 来自放射物的放射 H Radioactive Substances )， 
剑桥大学出版 社_ 

[s 】 

桑蒂拉纳 （Santillana，G. de) 

H9S3], 为伽利略的*两大进界体系的对话 》 所写的历史导言” 
toiical Introduction^ to Galileo [1632〕》。 
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谢弗勒 (Scheffler ， I.) 

[1967]:( 科学与主观性 i (Science am / 吵 chuky ), 纽约， 

石里克 （ Sdblick ， M.) 

[193 4 ]/ 论认识的基础 ” ，载 ^ 认识 > ，第 4 卷 . ("Uber daa Fundament 

der tfkenntnis ”, Eykenntnis.) 

麻定 3!(Schr6dinger, E*) 

QS 5 s] t « 能暈也许只是一个统计概念吗?”载 <新试验>,第9卷。 
( a Might perhaps Energy he merely a Statistical Concept ?”，II Nuovo 
Cimenio.) 

香克兰 （ ShatiWand, R, S.) 

[1036；?/ 光子散射理沦的明 显失畋 ”，载 《物理 学评沦 >， 第49卷。 

( M An Apparent Failure Of the photon Theory of Scattering”, Physical 

■R 饮 ietc.) 

US 64]/ 迈克耳孙，莫雷实验”，载 < 美国物理学杂志>，第 32 卷 6 ( a Mi - 

chcUon-Morley Experiment ”， American Journal of Physics.) 

夏皮尔 （ Shapere ， D.) 

H 1 S 6 翎，科学 革命的结构”，毂 < 哲学评论*，第63卷。 <" Tfi e Structure 

of Scientific Revolutions^, Philosophical Review .) 

[1967]/ 意义与科学变革”，载 < 心与宇宙 、 ( a Meaning and Scientific 
Charge ”， Mind and 匹茨堡大学出版社 a 

史密斯 （ Smith, A. > 

C17731, a 由天文学史所例证的导向和指导哲学研究 : 的原理 ” ，敦*亜 
当，束密斯 r 哲学论文集％ ( a Th e Principles which Lead and Direct 
philosophical Inquiries IHusTrated by the History of Astronomy”, 
Ad 似 n SmiihiEss^iys on Philosophicul Subjects ， 3799 -) 

索迪 (Saddy, F.) 

[1032]( t 対原子的解释 》 (The Interpmation of the 士⑽)，伦敦 0 
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索末菲 (Sommerfeld，A- > 

[1910]/ 光播线的 i 子论栽 ^ 物理学年鉴第 51 卷， (^ZurQuan- 
tentheorie de Spektr»ll{nien ，’， Artnalfft dtr Physik.) 

斯特宾 （Stebbing，L. S-) 

[1911],< 实用主 义与法 国唯意志主义 >(Pragma tism and French Volun* 
tafism), 格顿学院学术研究，第 G 卷。 

施特 格缪勒 （Stegmttlle r , W*} 

[1 时 6]: B 说明、预 M, 科学的系统化和非说明性的资科 ” ，载 《理性>，第 
S ( tf Explanation, Prediction t Scientific Systemati^atiort and Non- 

Explanato y Infortnation^, Ratio>) 

斯托克司 （Stokes，G. G.) 

Ci845] t ff 论光行差 ” ， SU 哲学杂志 > ，第 3 辑，第 2 7 卷。 （ a O n th e Ab^ 

ration of Light”, Philosophical Magazine.) 

[184&L ■ 论菲涅尔的光行差 理论 ” （ a On Fresnel' e Theory of the Aber¬ 
ration of Light% 载《哲学杂志、，第 3 辑，第 2 8 卷。 

西蒙 （Symon，K，R-) 

nS63] 一力学第 2 版，马萨诸塞， 

辛格 （Synge， 厂> 

[1952—1954：], “ 迈克耳孙 - 苠雷实验中的加速度效应 ” ，载*都柏林皇 
家学会科学文献汇编 > ，第別卷 。 ( M Effects of Acceleration in the Mi- 
chelson-Morley Experiment”, Th^ScUntific Proc^ediftgs of the Royal 
Dublin S<^Uty,} 


【T】 

fit • 雎尔 CTcr Haar ， D. > 


[1 时 7] 1 ( 旧董子论 > {The Old Quantum Tft 印 o?)* 牛津 * 
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汤姆生 (Thomson ， J. J.) 

[192&]/ 论与 6 射线有关的波及自由电子和它们的波之间的关系”， 
载《哲学杂志 1 ，第 7 辑，第 7 卷 & fOn th e Waves Associated ^ith >3- 
rays，and the Relation between Free Electrons and their Waves”, Phil- 
osophical Magazine .) 

蒂奇 (Tich 乂 P.) 

[1974],“ 论波蒈尔的通真性定义”，载 < 英国科学皙学杂志 N 第 25 卷^ 
f tf Ori Poppers Definitions Qf Verisimilitude^, British Journal for the 
Philosophy cf Science.) 

田尔明 (Toulmin ， S*) 

[1967 〕 / 自然科学的进化发展 ' 载 《美国 科学家 > ，第 55 卷 。 ("The 
Evolutionary Development of Natural Science ”， American Scientist.) 
[1972 ], 《人类理解 > (Human Under 伽 nding) ， 牛津 a 

特霣曼 〈 Treiman, S ， B-) 

[1959：]， 弱相互作用”，栽•科学的美国人 h 第£00卷 # ( 4 The Weak 
Interactions^ t Scientific Am^rtcnit.) 

特魯斯徳尔 （ Tmesdell, C.> 

[1960]， 理性时代重新发现合理力学的纲领”，栽《精密科学史档案 N 
第 1 卷 1 (*The program toward Rediscovering the Rational Meehan* 
ics in the Age of Reason”, Archive of the History of Exact Sciences.) 

特思布尔 （ Turnbull ， H，Wo 

[ i 960〕：* 伊萨克 ■ 牛顿通信集以 TAf 
剑桥大学出版社 8 


【 u 】 

乌伦贝克 ( Uhlfcnbedt , G . R .) 和古德斯密特 （ Goud 3 mit ， S .> 

[1925]/ 通过 对每 个电干内部性餌的要求而创立的非力学压力的假 
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说”，载* 自然科 学〜第 13 卷 * ( a Er s etzung de - HypOthese vom un - 
mechanischen Zwajig durch eine Foricrung beziiglich dcs innevcn Ver- 
haltens jedes einze^nen Eiectj Die Naturtvissemchaften.) 


乌尔巴转 (Urback，P.) 

[1974] t M •智商之争 ’中的 进步与 退化”，载 《 英国科学哲学 杂志 * ，第 25 
卷 。 (■*Progress and Degeneration in th^ f lQ Debate，”, The British 
Journal for the Philosophy of Science.) 

I V 】 

伏尔泰 (Voltaire，F. M. A.) 

l\7m t * 伊萨克 • 牛賴爵士的哲学基本 原理 * Elemenu of Sir 

Isaac Nekton 、 Philosophy ), 1967 年英文版，伦敦 c 

范 * 德 * 沃尔頓 (van der Waerden，B. L，） 

子力学的来源 o/ Quantum M 扣 ha/iks 、 阿姆斯特 

丹， 

【 vn 

沃特金斯 〈Watkins，W. N.) 

D952 ]， 政治传统与政治 理论： 奥克肖 特教授的政治 哲学之检验”，栽 
t 哲学季刊 ，，第 2 卷 。 (^Political Ttidition and Political Theory, an 
Examination of Professor Oakeshott's Political Philosophy 5 % Philo¬ 
sophical Quarterly.) 

[195H ， 在分析的与经验的之间 ” ，载【哲学》，第 32 卷 。 ( 4 Between 

Analytic and Empirical ”， Philosophy,) 

[1958]/ 有影购的和坷确识的形而上学 ' 载 < 心 > ，第 67 卷。〃〖 1 ^1 1 1« 1 - 

tiaf and Confirmable Metaphysics' Mind.) 

[1960]/ 什么时候陈述是经验的 ?' 载 < 英国科学哲学杂志 N 第 10 卷 * 


- 344 * 



( ff \Vhcn ar« Statements Empirical? 好 ， British Journal for the Philosophy 
of S cieftce .) 

[ 1 & 63 ]/ 否定的功利主义 ” ，载 < 亚里士多德学会增补卷第 37 卷， 
(“Negative Utilitarianism ”，At isintdiav Society SuppUme/itary Volume,) 
[] 964] 确认、悼论和实证主义 ” （ a Confirmation，the Paradoxes and 
positivisms), 载邦 竒编， nmi. 

U&67 ： ]: 3 决策与信念 ” ，载（决策制定 、 ("Decision and Belief^% m 

Decision MaAiV$) 伦敦 a : 

[l%S ： h fl 休谓 U 卡尔纳普和波普尔 M CHume，Carnap and Popper^), 
载拉 _ 托斯编， [19e8h 

[1970] ， 反对常规科学 ” （"Against Nor nal Science ^), 载拉卡托斯和 
马斯格雷夫编 t [1970] a 

D 9 n]/ 全面批判的理性主义：反驳 ” ，载 £ 哲学 > ，第 47 
A Refutation v r Philosophy.) 

韦斯特曼 （ Westman ， S,) 

[ 1 & 7 幻 / 开普勒的假说理沦与 ‘ 实在论的二难推理 ’” ，载^科学史与科 
学哲学研究 》 ，第 3 卷 ^ Kepler's Theory of Hypothesis and the * Re¬ 
alist Dilemma’ ”， Studies in History and Philosophy of Science.) 

休厄尔 OVhewell f W*) 

[ 1 & 37 ]:< 归纳科学史 ！ 从早期到现在 > ( 只 ff 切 7 of the Inductive Sciences, 
jto\n the Earliest to the Present Time), 三卷本 6 

[I 840 ： | t * 归纳科学的哲学，以其历史为依据 * (Philosophy of tke Induc¬ 
tive Sciences t Founded upon their History), ffe 敦。 

[l&51]: a 论科学史中假说的变化 ” ，载，桥哲学学报第 9 期 5 <*On 

the Transformation of Hypotheses in the History of Science”, Cam¬ 
bridge Phihiophical Transactions.) 

[I 858 ]i< 新工具新论 》Organon R^notatum) r 作为《归纳科学 
的哲学》第 2 部分，第 3 版。 

[I 860 ], < 论发现的哲学，历史与批判性章节 * (Off the Philosophy of 
Discovery，Chapters Historical and Critical) t 作为 t 归纳科学的哲学>第 
3 部分，第 3 聢。 
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惠特克 (Whittaker, E, T.> 

USd: < 从欧几里得到爱丁顿 > {From Euclid to Eddington), 剑桥大学 
出版社 s 

[1653]: f 以太与电的連论的历史 : t c/ 认 e Theories of Aether 

and Electricity), 第 2 卷，伦敦 0 

H 兹德坶 (Wisdom ， J. 0 > 
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13 卷 0 ( a The Refatabjlity of ^Irrefutable^ Laws”, The British Journal 
for the Philosophy of Science,) 

沃勒尔 （ WMrall, J.> 

[10 7 6a ： 3/ 托马斯 * 杨和对牛顿光学的 ‘ 反驳 ’” ，载*物理科学中的方 
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tics”，in Method and Appraisal itt the Physical Sciences,) 剑桥大学出版 
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男和莫斯科夫斯基 （Moskowski, S. A_) 
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H 雎尔 （ Zahar, E.) 
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gramme Supersede Ix fants^s?”, The British Journal for the Pkihiopky 
of Science) 
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H967a^ 
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History and Philosophy of Science.) 
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Did Copernicuses Programme Supersede Ptolem〆 s ?”>， 拉卡托斯和 
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洛杉矶作为本书第 5 章再版 _ 
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